Este relatério de autoavaliacdo foi elaborado pela
Comissao Propria de Avaliacao do IFPA camus Braganca,

- — cuja funcdo é coordenar e aricular o processo interno de
avaliacao da instituicao, vindo ao encontro do estabelecido
pelo Sistema Nacional de Avaliagao da Educacao Superior

Comissao Propria de Avaliacao (SINAES), instituido pela Lei n°® 10.861 de 14 de abril de
[FPA - CAMPUS BRAGANCA 2004.
Caro (a) estudante,

Neste documento, vocé tera acesso ao resumo do relatdrio final do processo de autoavaliacao
(CPA) do IFPA Campus Braganca. Este documento € um relatorio parcial de autoavaliagao
institucional referente ao ano de 2025, inserido no ciclo avaliativo de 2024-2026. Aqui vocé
encontrara 0s pontos positivos de nossa instituicao e os principais pontos de atencao e
melhorias necessarias. A estrutura do arquivo abrange o planejamento estratégico, a analise da
participacao da comunidade académica e a verificacao do cumprimento das metas do Plano de
Desenvolvimento Institucional. Além disso, o material utiliza diversos indicadores e graficos
para mensurar a eficacia das politicas educacionais e da responsabilidade social da instituicao.
O foco central reside na transparéncia administrativa e na melhoria continua da qualidade do
ensino publico federal no Para. Caso tenha interesse, baixe o relatorio completo por meio do QR
CODE ao final deste documento ou acesse o site braganca.ifpa.edu.br.

Percentual médio da comunidade 3

académica que participou da avaliacao. .‘
Média Geral Categoria %
0 Discentes 32%
52 % Docentes 60%
respondentes TAE 64%

Porcentagem de respondentes por curso superior

32% 30% 50%
Agroecologia Gestao Ambiental Gestao de turismo
32% 27% 49% 45%

Lic. Ciéncias Bioldgica Lic. Educacao docampo Lic. Geografia  Lic. Fisica

LEGENDAS: Péssimo (1) | Ruim (2) | Regular (3) | Bom (4) | Excelente (5)
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O QUE FOI AVALIADO EM 2025?
Foco na consolidacao de dois grandes blocos
estratégicos estabelecidos pelo SINAES:

- Eixo 1 - Dimensao 8: Planejamento e

Avaliacao Institucional: Percepcao sobre os
relatorios, questionarios e eficacia como

ferramenta de gestao.

« Eixo 2 - Dimensao 1: Missao e Plano de

Desenvolvimento Institucional + Dimensao 3:

Responsabilidade Social da IES.

EFICACIA E TOMADA DE DECISAO

A comunidade reconhece fortemente a importancia
da autoavaliagao para o planejamento e acoes de
melhorias para o Campus Braganca:

68 . 4% de avaliacoes positivas sobre a

eficacia da autoavaliacdo como
ferramenta de apoio direto a
gestao.

Os cursos de Licenciatura em Geografia (4,05),
Educacdo do Campo (4,04) e Ciéncias Bioldgicas (4,0)
lideram o reconhecimento deste impacto.

Meédia Geral por Curso Superior

PARTICIPA(;AO E CULTURA CRITICA

A coleta de dados via sistema institucional
(SIGAA) demonstrou um amadurecimento
coletivo:

Crecimento do
senso critico e
consolidacao da
. - cultura de
Participacao avaliacao

continua no
Campus
Braganca

+

MEDIAS GERAIS DO ENSINO SUPERIOR

Percepcdo média geral dos estudantes do ensino
superior sobre 0s instrumentos e a ciareza das metas
institucionais a partir dos 09 indicadores avaliados
(Escaladelab):

Lic. em Educacao do Campo 4,09
Lic. em Ciéncias Biologicas 4,08

Lic. em Geografia 3,97

Hls 3,73 - e ardd - 3,73
Tecnologia em Gestao de Turismo 3,95
Tecnologia em Gestao Ambiental 3,89
Tecnologia em Agroecologia 3,73
Lic. em Fisica 3,73

Gestao Agroecologia Lic. Educagio  Gestioem  Lic, Geografia Lic, Ciencias
Ambiental do Campo Turismo Biolagicas
Cursos

Lic. Fisica

LEGENDAS: Péssimo (1) | Ruim (2) | Regular (3) | Bom (4) | Muito excelente (5)
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Pablo Queiroz Bahia ( Rep. Corpo Docente e Presidente da CPA)

Marcus Vinicius Brito da Silva ( Rep. Corpo Docente titular)

Joao Augusto Pereira da Rocha ( Rep. Corpo Docente suplente)

Leandro Jose Uchoa Lemos ( Rep. Corpo Docente suplente)

Robson de Sousa Feitosa ( Rep. Corpo técnico e Vice Presidente)

Maria Miquele Silva Ferreira ( Rep. Corpo Discente titular)
Wagner Rosa da Rocha ( Rep. Corpo Discente titular)

Luis Guilherme Silva dos Santos ( Rep. Corpo Discente suplente)
Antonio Ruan Sousa de Oliveira ( Rep. Corpo Discente suplente)
Ian Lucas Melo Silva ( Rep. Corpo Discente suplente)
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Porque estamos aqui hoje?

Conheca o relatorio 2026, ref. 2025

Eixos avaliados Niimero de Respondentes

Ve liad Veja quantas pessoas participaram da pesquisa, por categoria,
€ja 0s temas avallados em Braganca.

na autoavaliacao 2025 Docentes

TAE Discentes
Planejamento e avaliacao institucional 96 44 1742
Avali : 10 da miss3 - Aptos Aptos Aptos
CIva ia o cumprldmen SDIa mls?aq, .Zezecugjo Docentes TAE Discente
as metas do , aefetividade do
planejamento  estratégicoe o wuso dos 58 . t28 t 561
.~ -~ articipantes ici
resultados da avaliagdo nagestao. Participantes - Participantes
Desenvolvimento institucional a4 (i ‘
Desenvolvimento Institucional Analisa o \\J -
?mpa.cto social e regional q§instituig§o, 60% 64% 32%
incluindo responsabilidadesocial, .
. . N Dos professores Dos técnicos Dos estudantes
sustentabilidade, projetos  deextensao,

. o responderam a responderam a  responderam a

parcerias e contribuicao parao auto avaliacao autoavaliacdo  auto avaliacao

desenvolvimento regional. . -

. 4| Aplicacao

Como o campus se saiu ? L i _ _

Participacao e Notas Gerais = Realizado entre os dias

- Engajamento: responderam a autoavaliacao 60% dos docentes, 63% dos 5al7de margo de 2026

técnicos (TAEs) e 32% dos alunos. A participacao dos estudantes subiu

levemente, enquanto a dos servidores teve uma pequena queda em relagao a ]

2024. —

 Conceito do Campus: O IFPA Campus Braganca mantém o conceito - p—

institucional 4 (MEC, 2018) e 0 IGC 3. Balxe o relatorlo

Desempenho dos Cursos Superiores (MEC/INEP) “CC”: .

» Pontos Fortes: Os cursos de Agroecologia e Geografia possuem conceito Use o leitor de QR code para ter

maximo de Exceléncia (5) no MEC. Assim como os cursos de Ciéncias Bioldgicas acesso direto ao resultado da

e Educacgao do Campo possuem Conceito Muito Bom (4). .o

- Pontos de Atencao: Os cursos de Gestao Ambiental e Lic. em Fisica obtiveram AUtoavallagao 2025 do campus

Conceito (3) no MEC, considerados Satisfatérios, em 2023 e 2024, Braganga

respectivamente.

Avaliacao Institucional (Eixos 1 e 2): A Média Geral ficou entre “Regular e Bom”.

- Pontos Positivos: O processo de autoavaliagdo e a estrutura do PDI (Plano de
Desenvolvimento Institucional) foram bem avaliados, com médias gerais em torno de 3,7 a _
3,9 (escala de 1 a 5). Os alunos de Ciéncias Bioldgicas e Educacao do Campo foram os mais E : = INSTITUTO
satisfeitos. p
- Gargalos Detectados: A apropriacao do relatorio pela comunidade obteve média de 3,47
apenas, ficando entre os conceitos “regular e bom” e necessitando de estratégias com a
comunidade académica para que todos possam conhecer. Ja a divulgacao interna do PDI
obteve os conceitos mais baixos ainda. Os servidores (principalmente os TAEs) e os alunos,
foram os que demonstraram os menores indices de apropriacao.
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PORTARIA N°0834/BRAGANCA/IFPA DE 19/02/2026

i L.-

MINISTERIO D& EDUCACED
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Para
Campus Braganca

PORTARIA N2 0834/BRAGANCA/IFPA, DE 19 DE FEVEREIRO DE 2026

O DIRETOR GERAL DO CAMPUS BRAGANCA DO INSTITUTO FEDERAL
DE EDUCACAD CIENCIA E TECNOLOGLA DO PARA, nomeado através da Portaria n®
3.712/2023-GAB, de 03/08/2023, publicada no D.O.U. de 04 de agosto de 2023, secao
2, pagina 19, no uso das atribuicdes legais gue lhe conferem os artigos 50 e 51 do
Regimento Geral do IFPA, aprovado pela Resolugdo n® 190/2020, de 21/12/2020,
Portaria n® 215/2020/GAB, de 19 de fevereiro de 2020 e o que consta no Processo n®
23051.021852/2025-88, resolve:

Art. 1% DESIGHNAR ola) Comissao Propria de Avaliacao - CPA do IFPA

campus Braganca, composta(a) pelas membros abaixo relacionados:

MNome Matricula Funcao Tipo Membro CPF
FABLO QUEIROZ BAHIA 22723489 PRESIDENTE Docenteftitular | ***.453. 732+
MARCUS WINICIUS BRITO . . -
Dy SILVA 1043254 MEMBRO Docentetitular BAG.T92-
JOAD AUGUSTO PEREIRA e -
A ROCHA 2174697 MEMBRO Docentefsuplente E75.062-
LE"E‘H‘EDSRG'DEE ULHOA 1155566 MEMBRO Docentefsuplente| *++314.252.=
ROBSON DE SOUSA 1327557 |WVICE-PRESIDENTE|  TAE/titular e rA
FEITOSA
EfE:'EEFA”EE LULE DE 1117641 MEMBRO TAEfsuplente | *+* 326602+
;‘ggjf":" VA DA 1841066 MEMBRO TAE/suplente | ** 405 332%=
MARLA MIQUELE SILVA
FERREIRA 20233310745 MEMEBRC Discente/titular
WAGHER ROSA DA ROCHA [202422903909] MEMBRO Discenteftitular
IAN LUCAS MELO SILVA  |202533107800) MEMBRD Discente/suplente
LUIS GUILHERME SILVA
DS SANTOS 202333107450 MEMBRO Discente/suplente
ANTONIO RUAN SOUSA DE
OLIVEIRA 202508505687 MEMBRO Discente/suplente
ELIZABETH CONDE DE o - Sociedade Civil/ | ., .
MORALS 831.952- MEMBRO rlar B31.952-
ANTONIO MARCOS ALVES |*+= 123 462.= MEMBRO S"’"Eflszrc”"" Tl wwe 123 420
LAURD SILVA CORDEIRO  |*+=.151.592.% MEMBRO Socledade Chvil / | i 157 5970+
suplente
Art. 2° Retificar a Portaria n® 7831/ERACANCA/NFPA, de 19 de novembro

de 2025,
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APRESENTACAO

A Comisséo Propria de Avaliacao Institucional (CPA), composta por representantes das
categorias docente, técnico administrativo em educagdo (TAE), discente e representantes da
sociedade civil, tem a missdo de realizar a Autoavaliagdo Institucional, determinada pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior (SINAES), tendo por finalidade fomentar
a cultura de avaliacéo institucional e subsidiar os processos de avaliacdo externa.

A cada triénio, a CPA deve apresentar um relatério de Avaliacdo Institucional,
contemplando 10 (dez) dimensdes estabelecidas pelo SINAES. Séo elas:

e (1) Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional.

e (2) Politicas para o ensino, a pesquisa e a extensao.

e (3) Responsabilidade social da instituicdo.

e (4) Comunicacdo com a sociedade.

e (5) Politicas de pessoal.

e (6) Organizacdo e gestdo da instituicao.

e (7) Infraestrutura fisica.

e (8) Planejamento e avaliacao.

e (9) Politicas de atendimento aos estudantes.

e (10) Sustentabilidade financeira.

A Autoavaliacdo é Coordenada pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada
instituicdo, orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da Autoavaliagdo Institucional da Comisséo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). Essas dimensdes sdo distribuidas em
5 (cinco) eixos, da seguinte forma:

Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional: Considera a Dimenséo 8
(Planejamento e avaliacdo). Inclui também um relato institucional, que descreve e evidencia 0s
principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatérios elaborados pela CPA do periodo
que constituiu o objeto de avaliagéo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: Contempla a Dimensao 1 (Misséo e Plano de
Desenvolvimento Institucional) e a Dimensdo 3 (Responsabilidade social da institui¢ao).

Eixo 3 — Politicas Académicas: Abrange a Dimensdo 2 (Politicas para o ensino, a

pesquisa e a extensdo), Dimensdo 4 (Comunicacdo com a sociedade) e a Dimenséo 9 (Politicas

18
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de atendimento aos estudantes).

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: Compreende a Dimensdo 5 (Politicas de pessoal),
Dimensdo 6 (Organizacdo e gestdo da instituicdo) e a Dimensdo 10 (Sustentabilidade
financeira).

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: Corresponde a Dimensao 7 (Infraestrutura fisica).

Pela viabilidade e estratégia, os eixos sao distribuidos, no triénio, da seguinte maneira:

e Ano l. 2024: Eixo 3 — Politicas Académicas, Eixo 5 — Infraestrutura Fisica.

e Ano Il. 2025: Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional, Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional.

e Ano Ill. 2026: Eixo 4 — Politicas de Gestao.

No ano 11, analisam-se as acdes realizadas pela gestao referente aos eixos avaliados nos
dois primeiros anos do ciclo avaliativo.

Desta forma, sdo gerados trés Relatdrios, sendo dois classificados como parciais,
desenvolvidos ao final de cada um dos dois primeiros anos, além do Relatério Integral de
Autoavaliacdo, desenvolvido ao final do terceiro ano do ciclo avaliativo e com referéncia ao
triénio 2024-2026, em atendimento a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 09 de
outubro de 2014.
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1. INTRODUCAO

1.1. Dados da Instituicao

Quadro 1 - Dados do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Para

Dados da mantenedora

Nome: INSTITUTO FEDERAL DE

EDUCAGAO, CIENCIA E CNPJ: 10.763.998/0001-30 ID: 5002
TECNOLOGIA DO PARA
Representante legal: ANA PAULA | E-mail: Telefone:

PALHETA SANTANA gabinete.reitoria@ifpa.edu.br (91) 3342-0554
Dados da IES

Nome: INSTITUTO FEDERAL DE

EDUCAGCAO, CIENCIAE SIGLA: IFPA ID: 1813 Situacgo: Ativa

TECNOLOGIA DO PARA

Endereco: Avenida Jodo Paulo 11, n° 514

Bairro: Castanheira UF: PA Municipio: Belém | CEP: 66840-690

Dirigente principal: ANA PAULA
PALHETA SANTANA

E-mail:

gabinete.reitoria@ifpa.edu.br

Telefone:
(91) 3342-0554

Categoria administrativa:
Pablica Federal

Organizagéo académica: Instituto Federal de Educagéo,

Ciéncia e Tecnologia

Pesquisador institucional:
Maria Betiane Moreira Cavalcante

E-mail: pi@ifpa.edu.br

Fonte: e-MEC, 2026
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1.2. Composicao da CPA Institucional

Quadro 2 - Composicao da CPA Institucional, Portaria N° 1258/REITORIA/IFPA, DE 10 DE MARCO

DE 2026
Representacdo: Docente
Nome SIAPE Funcéo
FREDERICO MIGLIO NEIVA 3103758 Membro Titular
Presidente
CARLOS ALBERTO OLIVEIRA DA SILVA 2698655 Membro Titular
Vice-Presidente
PABLO QUEIROZ BAHIA 2272349 Membro Suplente
JAILSON BERTOLI JUNIOR 2336656 Membro Suplente
Representacdo: Técnico-administrativo
Nome SIAPE Funcéo
ELISVANIA NUNES BRAZ 1771355 Membro Titular
KLEBER ALVARES MARTINS 1455712 Membro Titular
ELAINE CRISTINA DE MIRANDA WANZELER 2141222 Membro Suplente
ROSEANE FERNANDES DA COSTA 1814965 Membro Suplente
Representacdo: Discente
Nome Matricula Funcdo
IAN LUCAS MELO SILVA 202533107800 Membro Titular
ANTONIO RUAN SOUSA DE OLIVEIRA 202508505687 Membro Titular
LUCILENE CALDAS MOTA 202507906079 Membro Suplente
RENAN LEAO REIS 202507906004 Membro Suplente
Representacdo: Sociedade Civil
Nome - Funcéo
- Membro Titular
- Membro Titular
- Membro Suplente
- Membro Suplente

Fonte: SIPPAG/IFPA, Portaria N° 1258/REITORIA/IFPA, DE 10 DE MARCO DE 2026

21




1.3. Planejamento Estratégico da Autoavaliacao

O planejamento estratégico no processo de autoavaliagdo para o ano de 2025,

dentro do ciclo 2024-2026 seguiu etapas especificas, conforme indicadas a seguir.

Elaboracdo do questionario, a partir de discussdes nas reunides entre a CPA
Institucional e as CPA’s Locais.

Sensibilizacdo da comunidade académica através das midias sociais, folders, e-
mails, grupos de whatsapp, dentre outras formas especificas para o Campus
Braganca, relacionadas a divulgagéo presencial em salas e em reunides promovidas
no auditorio central para toda a comunidade académica.

Realizacdo da pesquisa, com a coleta de dados.

Recebimento dos dados brutos, extraidos do sistema.

Organizacao e tabulacdo dos dados brutos da pesquisa.

Anélise dos dados da pesquisa.

Elaboracdo do Relatério de Autoavaliagdo por parte da CPA Institucional.
Elaboracdo do Relatério de Autoavaliacao por parte da CPA do Campus Braganca.
Encaminhamento do Relatério de Autoavaliagdo Institucional para a CPA

Institucional.

Como etapa seguinte a conclusdo dos relatdrios, segue a etapa de:

Divulgagdo do Relatorio de Autoavaliacdo para toda a comunidade académica do
Campus Braganca.

Exposicdo da importancia da autoavaliacdo institucional para o crescimento
continuo da Instituicdo, com contribuicdo decisiva na participacdo da comunidade

académica em todo o processo.
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2. PARTICIPACAO DA COMUNIDADE ACADEMICA

2.1. Participacio no ano de referéncia 2025

A comunidade académica é composta de Docentes, Técnicos administrativos em
Educacgéo (TAE) e Discentes do IFPA. Atualmente o IFPA possui 140 servidores, dos quais
96 docentes e 44 técnicos administrativos em educacdo (TAE) e possui 1.742 discentes,
com cursos nos niveis de Técnico integrado (Agropecuaria, Aquicultura, Edificacdes, Eventos,
Informatica, Pesca e Meio Ambiente) Subsequente (Agropecuéaria, Aquicultura, Edificacdes,
Eventos, Pesca e Guia de Turismo), Graduacéo (Licenciaturas em Fisica, Biologia, Geografia
e Educacdo do Campo) e Graduacao Tecnoldgica (Gestdo Ambiental, Agroecologia e Gestao
do Turismo).

O percentual de participacao de cada categoria foi obtido a partir da relagéo nas colunas
N° - A (Amostra) e N — P (Populagdo).

A autoavaliacdo Institucional do IFPA obteve participacdo de 60,42% dos Docentes,
63,64% dos Técnicos administrativos em educacdo e 32,20% dos Discentes, conforme , a qual
apresenta os nimeros absolutos (Amostra e Populagdo) e percentuais dispostos no Campus em

cada categoria.

Tabela 1 - Distribuicdo das categorias Docentes, Técnicos administrativos em Educacdo e Discentes do
IFPA Campus Braganca quanto a adeséo ao Processo de Autoavaliagdo Institucional 2025 do IFPA

CAMPUS BRAGANCA | 53 | 9 Jooae| 28 | 44 Je3ea% | se1 | 1742 |3220%

Fonte: Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliagdo 2025.

Figura 1 - Distribuigdo das categorias Docentes, Técnicos administrativos em Educacéo e Discentes do
IFPA Campus Braganca quanto a adesdo ao Processo de Autoavaliagdo Institucional 2025 do IFPA

Atendimento por Categoria

10000 64% 50% 1742 80%
1000 @ cccceniiiiinnniiennananns P 561 60%
100 28 44 40%
10 - 20%
1 0%
TAE Docentes Discentes
mmmm Respondentes Aptos  --®-- % Atendimento

Fonte: CPA Campus Braganca/lFPA, 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.
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Para a categoria discente, a distribuigdo da adeséo por curso pode ser observada na Erro! F
onte de referéncia ndo encontrada. a seguir.

Tabela 2 - Distribuicdo da categoria Discente por curso do IFPA Campus Braganc¢a quanto a adesao ao
Processo de Autoavaliacdo Institucional 2025 do IFPA

Cursos Ne
709 - AQUICULTOR 1
133 - TEONICO BM GUIADETURSVIO 3
134 - TEONICO BM EVENTOS 21
148 - TEONICO BV EDIACAQOES 12
156 - TEONICO BVl PESCA 1
157 - TEONICO BM AQUICULTURA 1
204 - TEONICO BV EDIACAQOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 39
216 - TECNICO BM AQUICULTURA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 42
217 - TECNICO BM PESCA INTEGRADO AO ENSNO MEDIO 28
220 - TEONICO BM MEO AMBIENTEINTEGRADO AO ENSNO MEDIO 47

226 - TECNICGO BV DESENVOLVIMENTO DE S STEVIAS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

229 - TECNIQO BV INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

35- TECNIQO BV AGROPEQUARA

324 - TEONOLOGIA BM GESTAO AMBIENTAL

331 - TEONOLOGIA BVl AGROECOLOGIA

359 - LICENOATURA BVl EDUCAGAO DO CAMPO

396 - TEONOLOGIA BVl GESTAO DETURISMO

83 - LICENOATURA BM GEOGRAHA 44

85 - LICENOATURA EM QENOASBIOLOGICAS 48
54
8
1

58886 Pw

88- LICENOATURAEM ASICA

348 - DOCENOA NA EDUCAGAO PROASSONAL ETEONOLOGICA

350 - ESPEQIALIZAGAO BV OENOAS AVIBIENTAIS E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVE. DA AMAZONIA

386 - BIOLOGIA CHIULAREMOLEQULAR 1
TOTAL 561

Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacdo 2025.

2.2. Comparacio da participaciao com o ano de referéncia do triénio
anterior (2024 x 2025)

O ano de referéncia 2022 dentro do triénio anterior 2021-2023, pertencente a0 mesmo
paralelo do ano 2025 dentro do triénio 2024-2026, pois ambos sdo designados como ano |Il.
Porém, comparando a autoavaliacdo de 2024, apresentou a seguinte adesao por categoria: 62
docentes, que representou 74,7%; 33 técnicos administrativos em educacao, que representou
75%; 544 discentes, que representou 27,1%.

Uma leve queda nos respondentes de 6,9% do ano de 2024 (62) para 0 ano de 2025 (58)
com relagédo aos Docentes. Quanto aos TAES, esta queda foi de 17,85% quando comparamos
0 ano de 2024 (33) com relagdo aos respondentes de 2025 (28). Por fim, o0 Unico aumento
relativo foi os respondentes discentes que passou de 544 para 561 respostas. Ou seja, um

aumento de 3,12% apenas. Como pode ser percebido no grafico X abaixo.
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Figura 2 - Comparacdo da participacdo da comunidade académica com o ano de referéncia do periodo
(2022 a 2025)

Atendimento por Categoria
1000 - 544 544 561
g [ 144
[¢B)
g 100 3 54 62 62 58
g,.; 26 33 33 28
% L
S 10 ¢
£ -
S r
Z i
1
TAE Docentes Discentes
m2022 m2023 m2024 m 2026

Fonte: CPA/ Campus Braganga/IFPA 2026, ref. a Autoavaliagdo 2025.

3. HISTORICO DOS INDICADORES DO INEP PARA O IFPA:
INSTITUICAO E CURSOS SUPERIORES

O Instituto Federal do Para é avaliado in loco, para fins de Recredenciamento, assim
como é avaliado através do ENADE, que consiste em algumas etapas, como: prova realizada
pelo aluno concluinte conforme calendario trienal, preenchimento do questionario realizado
pelo aluno concluinte conforme calendario trienal, preenchimento do Censo da Educacéo
Superior (CENSUP), sob responsabilidade do Pesquisador Institucional (PI), que ocorre com
periodicidade anual.

O Conceito Institucional (Cl) do IFPA € igual a 4, obtido por avaliacdo in loco realizada
e gerenciada pelo Ministério da Educacdo (MEC), referente ao processo de Recredenciamento
em 2018. O indice Geral de Cursos (IGC) atual do IFPA ¢ igual a 3, sendo o indice geral
continuo igual a 2,9270, obtido a partir do ciclo trianual do ENADE referente ao ano 2023. A
evolucédo do IGC ao longo dos ultimos anos é de: 3 no ano de 2017, 3 no ano de 2018, 3 no ano
de 2019, 4 no ano de 2021 e 4 no ano de 2022.

A seguir, 0 possui todos os cursos superiores do IFPA cadastrados no e-MEC com status

de “Em atividade” ou “Em extin¢do”, organizados por Campus, Grau, Nome do Curso,
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Modalidade, Situacéo, Inicio de Funcionamento, ENADE, Conceito Preliminar de Curso
(CPC), Conceito de Curso (CC) e indice de Diferenca de Desempenho (IDD). Os dados foram
obtidos diretamente do site do e-MEC, acessados em marco de 2026.

Com relagdo ao Campus Braganca, observa-se que 0s seguintes cursos superiores:
Gestdo Ambiental, Agroecologia, Licenciatura em Educagdo do Campo, Gestdo em Turismo,
Licenciatura em Geografia, Licenciatura em Biologia e Licenciatura em Fisica. Dos quais, no

periodo de 2017 a 2024 obteve-se 0s seguintes resultados nesses indicadores. A saber:

Figura 3 - : Conceitos de Curso (CC) Superiores do IFPA no periodo (2012 a 2025)
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Fonte: Adaptado do MEC/INEP pela CPA/ Campus Braganca/IFPA 2026, ref. a Autoavaliagdo 2025.

Nos cursos de Agroecologia e Lic. em Geografia, o0 Conceito de Curso (CC) foi
“excelente” e atingiu conceito méaximo nas avaliacdes externas (5,0) em 2019 e 2023,
respectivamente. Quanto ao ENADE, O Curso de |Geografia obteve Conceito (3,0) em 2025.
Enquanto os cursos de Licenciatura em Ciéncias Biologicas e Educacdo do Campo, obtiveram

0 Conceito (4,0) Muito Bom, nos anos de 2025 e 2024, respectivamente. (ver anexos deste).
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Figura 4 - Conceitos ENADE dos alunos do IFPA Campus Braganca no periodo (2017 a 2025)
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Fonte: Adaptado do MEC/INEP pela CPA/ Campus Braganca/IFPA 2026, ref. a Autoavaliagdo 2025

No entanto, quando se considera 0 ENADE, o Curso de Lic. em Biologia caiu de um
Conceito ENADE 3 em 2017 para conceito 2 em (2025). Ja os cursos de Tecnologia em Gestdo
Ambiental, manteve um conceito satisfatorio (3,0), considerado “Bom” no ano de 2023. Assim
como o curso de Lic. Em Geografia manteve-se satisfatdrio (3,0) na avaliacdo do ano de 2025.
No entanto, quanto ao ENADE do curso de Fisica, que ja possuia uma avaliacdo abaixo do
padrdo esperado (2,0), caiu mais ainda para um Conceito insatisfatorio, ENADE 1. Na avaliacao
usual pelas universidades, saiu de “Ruim” em 2017 para “Péssimo” em (2025). Por fim, o curso
Tecnologico de Gestdo de Turismo, ainda ndo teve ENADE e nem Conceito de Curso, por ndo

ter sido reconhecido ainda. (ver anexos deste).
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Quadro 3- Distribuicao dos cursos superiores do IFPA de acordo com o Campus, grau, nome, modalidade, situacao, data de inicio de funcionamento e conceitos
avaliativos do: ENADE, Conceito Preliminar de Curso (CPC), Conceito de Curso (CC) e Indice de Diferenca de Desempenho (IDD), vigentes no sistema eMEC
em marco de 2026

Abaetetuba Licenciatura Ciéncias Biologicas Presencial Em atividade 20/08/2009 3(2017) | 3(2017) | 4(2014) | 3(2017)
Abaetetuba Licenciatura Educagdo no Campo Presencial Em atividade Nao iniciado - - - -
Abaetetuba Licenciatura Fisica Presencial Em extingdo 03/03/2012 2 (2014) - 3 (2015) -
Abaetetuba Licenciatura Geografia Presencial Em atividade Nao iniciado - - - -
Altamira Tecndlogo | Andlise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade 26/02/2018 3(2021) | 3(2021) | 4(2022) | 3(2021)
Altamira Licenciatura Educacdo no Campo Presencial Em extingdo 20/07/2009 - - 3 (2015) -
Altamira Licenciatura Historia Presencial Em atividade 15/09/2025 - - - -
Ananindeua Bacharelado Ciéncia e Tecnologia Presencial Em atividade 13/10/2021 - - 4 (2024) -
Ananindeua Bacharelado Ciéncia da Computagdo Presencial Em atividade 09/03/2022 - - 3 (2025) -
Ananindeua Tecndlogo Gestdo Ambiental Presencial Em atividade 07/08/2023 - - - -
Ananindeua Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Presencial Em atividade Nao iniciado - - - -
Belém Tecnblogo | Andlise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade 13/10/2004 3(2017) | 3(2017) | 4(2024) | 3(2017)
Belém Bacharelado Ciéncia e Tecnologia Presencial Em extingdo Nao iniciado - - - -
Belém Licenciatura Ciéncias Biol6gicas Presencial Em atividade 01/03/2007 SC SC 4 (2023) -
Belém Bacharelado Engenharia de Controle e Automacéo Presencial Em atividade 31/03/2008 4(2023) | 4(2023) | 3(2014) | 3(2023)
Belém Bacharelado Engenharia de Materiais Presencial Em atividade 26/03/2007 3(2017) | 3(2017) | 4(2012) | 3(2017)
Belém Bacharelado Engenharia Elétrica Presencial Em atividade 18/10/2021 - - 4 (2025) -
Belém Licenciatura Fisica Presencial Em atividade 01/03/2007 2 (2014) | 3(2014) | 3(2015) | 1 (2008)
Belém Licenciatura Geografia Presencial Em atividade 01/03/2007 4(2017) | 3(2017) | 4(2014) | 2 (2017)
Belém Tecnblogo Gestdo Hospitalar Presencial Em atividade 29/10/2019 4(2023) | 4(2023) | 4(2023) | 3(2023)
Belém Tecndlogo Gestdo Publica Presencial Em atividade 16/03/2007 4(2022) | 4(2022) | 3(2015) | 4 (2022)
Belém Licenciatura Historia Presencial Em atividade 26/10/2020 - - 5 (2024) -
Belém Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Presencial Em atividade 23/06/2008 4(2017) | 3(2017) | 3(2011) | 3(2017)
Belém Licenciatura Matematica Presencial Em atividade 26/08/2004 3(2017) | 3(2017) | 3(2012) | 3(2017)
Belém Licenciatura Pedagogia Presencial Em atividade 16/04/2007 4(2017) | 3(2017) | 3(2011) | 3(2017)
Belém Licenciatura Quimica Presencial Em atividade 01/03/2007 3(2017) | 3(2017) | 3(2012) | 2 (2017)
Belém Tecndlogo Saneamento Ambiental Presencial Em atividade 16/04/2007 3(2011) | 3(2011) | 4 (2024) -
Belém Tecndlogo Sistemas de Telecomunicagdes Presencial Em extingdo 01/03/2007 - - 4 (2017) -
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Braganca Tecndlogo Agroecologia Presencial Em atividade 15/10/2014 - - 5 (2019) -
Braganca Licenciatura Ciéncias Biologicas Presencial Em atividade 14/03/2011 - - 4 (2025) -
Braganca Licenciatura Educacao no Campo Presencial Em atividade 04/01/2010 - - 4 (2024) -
Braganga Licenciatura Fisica Presencial Em atividade 05/03/2009 2 (2017) | 3(2017) | 3(2012) | 3(2017)
Braganca Licenciatura Geografia Presencial Em atividade 01/06/2011 - - 5 (2023) -
Braganca Tecnblogo Gestdo Ambiental Presencial Em atividade 12/09/2011 3(2023) | 4 (2023) | 3(2015) | 3 (2023)
Braganga Tecndlogo Gestao de Turismo Presencial Em atividade - - - - -
Breves Tecndlogo Agroecologia Presencial Em atividade 23/03/2020 - - 4 (2025) -
Breves Licenciatura Educacao no Campo Presencial Em atividade 14/01/2019 - - 5 (2023) -
Breves Tecndlogo Gestao Ambiental Presencial Em atividade 23/03/2020 2 (2023) | 2(2023) | 4 (2025) | 3 (2023)
Breves Licenciatura Informatica Presencial Em extingdo Nao iniciado - - - -
Breves Licenciatura Pedagogia Presencial Em extingdo 01/01/2011 - - - -
Cameta Tecndlogo Agroecologia Presencial Em atividade - - - - -
Cameta Tecndlogo [ Analise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade Nao iniciado - - - -
Castanhal Bacharelado Agronomia Presencial Em atividade 15/03/2010 3(2023) | 3(2023) | 4(2013) | 2 (2023)
Castanhal Tecndlogo Aquicultura Presencial Em extingdo 15/03/2010 - - 3 (2017) -
Castanhal Licenciatura Educacao no Campo Presencial Em atividade 05/07/2010 - - 4 (2024) -
Castanhal Bacharelado Engenharia de Alimentos Presencial Em atividade 16/08/2017 2(2023) | 2(2023) | 5(2022) | 1 (2023)
Castanhal Bacharelado Engenharia de Pesca Presencial Em atividade 16/08/2017 - - 4 (2024) -
Castanhal Licenciatura Geografia Presencial Em extingdo 05/07/2010 - - 3 (2014) -
Castanhal Licenciatura Informética Presencial Em atividade 14/03/2011 4(2017) | 3(2017) | 3(2015) | 4 (2017)
Castanhal Licenciatura Letras — Lingua Inglesa Presencial Em extingdo Né&o iniciado = = = =
Castanhal Licenciatura Letras — Lingua Portuguesa Presencial Em atividade Nao iniciado - - - -
Conceigédo do Araguaia | Bacharelado Agronomia Presencial Em atividade 14/11/2011 2(2023) | 3(2023) | 4(2017) | 3(2023)
Conceigdo do Araguaia | Bacharelado Engenharia Ambiental e Sanitaria Presencial Em atividade 03/02/2020 - - 4 (2023) -
Conceicdo do Araguaia | Bacharelado Engenharia Civil Presencial Em atividade 21/03/2022 - - 3 (2026) -
Conceigédo do Araguaia | Licenciatura Geografia Presencial Em extin¢do 05/07/2010 2 (2014) - 3 (2014) -
Conceicdo do Araguaia | Tecndlogo Gestdo Ambiental Presencial Em atividade 14/02/2011 2(2023) | 3(2023) | 3(2019) | 1 (2023)
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura Historia Presencial Em atividade 11/02/2019 - - 3 (2023) -
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura Pedagogia Presencial Em extingdo 05/07/2010 1 (2014) - 3 (2015) -
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Itaituba Tecnologo | Andlise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade 07/02/2012 2(2021) | 3(2021) | 4(2018) | 3 (2021)
Itaituba Licenciatura Ciéncias Biologicas Presencial Em atividade 29/01/2018 2(2021) | 4(2021) | 4(2022) | 4 (2021)
Itaituba Bacharelado Engenharia Agronémica Presencial Em atividade 19/04/2021 - - 4 (2024) -
Itaituba Bacharelado Engenharia Ambiental e Sanitaria Presencial Em atividade 19/04/2021 - - 4 (2025) -
Itaituba Tecnologo Saneamento Ambiental Presencial Em atividade 21/02/2011 - - 3 (2014) -
Maraba Industrial Tecn6logo Eletrotécnica Industrial Presencial Em atividade 02/04/2018 - - 4 (2025) -
Maraba Industrial Tecnologo Gestdo Ambiental Presencial Em atividade 16/10/2018 3(2023) | 3(2023) | 4(2022) | 2 (2023)
Maraba Industrial Licenciatura Informatica Presencial Em atividade 21/02/2022 - - 5 (2025) -
Maraba Industrial Licenciatura Letras Presencial Em atividade 21/02/2022 - - 4 (2025) -
Maraba Rural Tecnologo Agroecologia Presencial Em atividade 13/08/2018 - - 5 (2023) -
Maraba Rural Licenciatura Educagdo no Campo Presencial Em atividade 20/07/2009 - - 4 (2025) -
Obidos Tecnblogo | Anélise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade 29/08/2022 - - 3(2024) -
Obidos Licenciatura Educagdo no Campo Presencial Em atividade - - - - -
Paragominas Tecnologo | Andlise e Desenvolvimento de Sistemas Presencial Em atividade 21/02/2022 - - 4 (2024) -
Paragominas Licenciatura Matematica Presencial Em atividade 21/02/2022 - - 4 (2025) -
Paragominas Licenciatura Pedagogia Presencial Em atividade N&o iniciado - - - -
Parauapebas Tecnologo Automacao Industrial Presencial Em atividade 02/08/2017 - - 4 (2022) -
Parauapebas Bacharelado Engenharia Ambiental e Sanitaria Presencial Em atividade 21/02/2022 - - 4 (2025) -
Parauapebas Licenciatura Geografia Presencial Em atividade 01/08/2022 - - 3 (2026) -
Parauapebas Licenciatura Matematica Presencial Em atividade 11/09/2023 - - - -
Santarém Bacharelado Agronomia Presencial Em atividade 22/02/2022 - - 4 (2025) -
Santarém Licenciatura Educagdo no Campo Presencial Em atividade 20/07/2009 - - 4 (2024) -
Santarém Bacharelado Engenharia Civil Presencial Em atividade 15/02/2018 3(2023) | 3(2023) | 4(2022) | 3 (2023)
Tucurui Licenciatura Ciéncias Biolégicas Presencial Em atividade 10/08/2010 3(2017) | 3(2017) | 3(2015) [ 3(2017)
Tucurui Bacharelado Ciéncia da Computacdo Presencial Em atividade 07/03/2022 - - 3 (2025) -
Tucurui Bacharelado Engenharia de Pesca Presencial Em atividade 07/03/2022 - - 4 (2026) -
Tucurui Bacharelado Engenharia Sanitaria e Ambiental Presencial Em atividade 23/04/2018 3(2023) | 3(2023) | 4(2022) | 2(2023)
Tucurui Licenciatura | Letras - Lingua Portuguesa e Lingua Inglesa Presencial Em atividade N4o iniciado - - - -
Tucurui Tecnologo Redes de Computadores Presencial Em atividade 14/02/2011 2(2017) | 3(2017) | 3(2024) | 3 (2017)
Tucurui Tecnologo Saneamento Ambiental Presencial Em atividade 14/02/2011 - - 4 (2019) -

Fonte: e-MEC, 2026. Adaptado pela CPA Institucional/IFPA.
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4. METODOLOGIA

O questionario utilizado na Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional foi organizado em
38 (trina e oito) perguntas fechadas, com op¢Oes de respostas padronizadas conforme detalhada
no item 4.2 a sequir, distribuidas da seguinte forma:

e 22 (vinte e duas) perguntas para o Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional com
foco na Dimenséo 1 - Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional, as quais
foram organizadas em 6 (seis) indicadores. Cada indicador apresentou espaco para
comentarios.

e 8 (oito) questbes para 0 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional com foco na
Dimensédo 3 - Responsabilidade Social, organizado em 1 (um) indicador, que
apresentou espaco para comentarios.

e 8 (oito) para o Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional com foco na
Dimenséo 8 - Planejamento e Avaliacdo, divididos em 2 (dois) indicadores, em
que cada indicador apresentou espago para comentarios.

Sdo elas:

4.1. Coleta de Dados

Para a coleta de dados, o questionario em formato eletrénico foi utilizado como
instrumento avaliativo, disponibilizado no formato online através do Sistema Integrado de
Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) para os discentes do IFPA e Sistema Integrado de
Gestdo (SIGRH, SIPAC, SIGAA, dentre outros) para os servidores docentes e técnicos

administrativos em educacéo.

Destaca-se que a pesquisa é anénima e ndo ha divulgacao ou repasse de informacdes de

dados de servidores para gestores e comunidade interna/externa.

O questionario ficou disponivel por um prazo de 15 (quinze) dias, de 05 a 20 de marco
de 2026, periodo em que as CPA’s locais ficaram responsaveis por sensibilizar e mobilizar a

participacdo da comunidade académica no processo de autoavalia¢do institucional.



4.2. Formacao dos Conceitos

Com o objetivo de avaliar a percepcdo da comunidade académica para os itens

avaliados, cada pergunta apresentou 5 niveis de respostas, distribuidas entre 2 (duas) respostas

positivas, 2 (duas) respostas negativas e 1 (uma) resposta intermediéria, além de uma opgéo de

resposta que indica auséncia ou desconhecimento para avaliar. Estas op¢des de respostas

buscam avaliar o nivel de satisfacdo ou qualidade a partir da escala apresentada abaixo:

Excelente (situacdo merecedora de notoriedade, distingéo e exceléncia).

Bom (situacdo merecedora de destaque, reconhecimento e importancia, porém nao de

notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado).

Regular (situacdo intermediaria, neutra ou indiferente).

Ruim (situacdo que apresenta qualidade baixa e exige medidas corretivas).

Péssimo (situacdo que apresenta qualidade comprometida e exige medidas corretivas).

Né&o se aplica / N&o sei opinar (situacdo em que o item néo existe na unidade avaliada

ou situacdo que ndo possui elementos suficientes para avaliar).

Para uma possibilidade de resposta positiva, uma possibilidade de resposta negativa com

mesma intensidade. Desta forma, a resposta “excelente” tem como oposta a resposta “péssimo”,

a resposta “bom” tem como oposta a resposta “ruim”, com a resposta intermediaria “regular”.

Com o intuito de quantificar o grau de satisfacdo dos respondentes da Pesquisa de

Autoavaliacdo em escala mensuravel, adotou-se o indice de Satisfacdo. Para estabelecimento

do indice de Satisfacdo, adotou-se as seguintes relagdes:

nota 5 para o indice de satisfacao “Excelente”.
nota 4 para o indice de satisfacao “Bom”.
nota 3 para o indice de satisfacdo “Regular”.
nota 2 para o indice de satisfacdo “Ruim”.

nota 1 para o indice de satisfagdo “Péssimo”.

O célculo do Indice de Satisfacéo (IS) foi obtido para cada quest&o através da formula

da média aritmética ponderada a seguir.
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N1x5 + Nyx4 + N3x3 + Nyx2 + Nsx1

Indice de Satisfacio =

Onde:
e Ni é o nimero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Excelente”.
e N2 é o0 numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Bom”.
e Nz é o0 numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Regular”.
e N4 é o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Ruim”.
e Nsé o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como

“Péssimo”.

Os que optaram pela opgdo “Nao se aplica / Nao sei opinar” sdo desconsiderados no
calculo para estabelecimento do indice de Satisfacdo, sendo utilizados como estatistica paralela
para verificacdo da propor¢do de respondentes que desconhecem 0s respectivos assuntos
abordados nas perguntas.

O célculo da média dos indices de satisfacdo para cada questdo foi obtido através da
média aritmética simples entre os trés resultados do indice de satisfacdo das categorias docente,

técnicos administrativos em educacdo e discente.

ISy + IS4 + IS,
3

Média do Indice de Satisfacio =

Onde:
e |ISp é o indice de satisfacdo docente.
e 1S4 é o indice de satisfacéo discente.

e IS é o indice de satisfacdo técnico administrativo em educagéo.
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4.3. A Avaliacao no IFPA: Divulgacio e Sensibilizacao

A sensibilizacao dos servidores, corpo Docente e Técnico administrativo em educacao,
ocorreu através de campanhas
Durante a aplica¢do do questionério, os voluntarios promoveram diversas a¢des de divulgacao
e sensibilizacdo junto a comunidade académica, com o apoio da ASCOM, das coordenacdes de
curso, dos discentes, técnicos-administrativos e docentes. Essas a¢fes incluiram:

= Publicages oficiais no site e nas redes sociais do campus;

= Divulgacéo de cards informativos e lembretes nos grupos institucionais de
=  WhatsApp e por e-mail,

= Fixacdo de banners e cartazes em pontos estratégicos do campus;

Bem como uma sensibilizacdo presencial em salas de aula e setores administrativos,
reforgando a importancia da participagéo no processo avaliativo. A sensibilizago iniciou antes
do inicio da coleta de dados e permaneceu de forma continua durante o periodo de coleta de
dados, em que a adesdo quantitativa parcial foi apresentada em momentos pontuais para
gestores e para a comunidade académica.

A seguir, pode ser observado alguns dos materiais utilizados para divulgacgéo através de
Midias digitais e grupos de WhatsApp do IFPA Campus Braganca.

Figura 5 - Folder digital de divulgagao e sensibilizagdo da Avaliagéo Institucional 2026, ref. a 2025
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O que é a CPA?

A CPA é a comisséio responsdvel

por coordenar o processo de
autoavaliagdo institucional do IFPA.
Ela coleta, analisa e interpreta dados
sobre diversos aspectos da instituigéio
para identificar seus pontos fortes e
4reas de melhoria. Bem como também
analisa indicadores internos e constrdi
relatérios anuais.

A avaliagéo ¢é realizada com base em
dimensées estabelecidas pelo Sistema
Nacional de Avaliagéo da Ed &
Superior (SINAES), que busca garantir a
qualidade da educagéo oferecida.

Por que a CPA

é importante?

A CPA desempenha papel fundamental
para assegurar a qualidade dos cursos e
dos servigos oferecidos pelo IFPA. Ela
n&o apenas monitora o desempenho
institucional, mas também propée
melhorias que impactam diretamente a
vida académica e profissional de
estudcmtes, servidores e técnicos.

A CPA é responsavel por elaborar o
Relatério de Autoavaliagéo, monitorar o

cumprimento do PDI e gerar evidéncias
para o MEC /INEP.

Sem uma CPA ativa e organizada,
a institvic@o se fragiliza nos processos
de avaliagée externa.

O que é avaliado?

A autoavaliagéo institucional, conduzida
pela CPA, analisa dimensdes estratégicas
do IFPA conforme o SINAES (Lei n®
10.861/2004). Seu objetivo é verificar a
coeréncia entre o Planejamento
Institucional (PDI) e a pratica académica.

O processo é organizado em eixos
que refletem aspectos do cotidiano
da instituigéio, como:

a) Planejamento e

Avaliagéo Institucional

Avalia o cumprimente da misséc, a
execucéo das metas do PDI, a
efetividade do planejamento estratégico
e o uso dos resultados da avaliagéio na
gestéo.

Em sintese: o IFPA estd cumprindo seus
objetivos? Os cursos correspondem as
expectativas dos estudantes?

b) Desenvolvimento Institucional
Analisa o impacto social e regional da
instituig@o, incluindo responsabilidade
social, sustentabilidade, projetos de
extensdo, parcerias e contribuig&o para
o desenvolvimento regional.

Em outras palavras: o IFPA atua de forma
relevante na comunidade? As agées
desenvolvidas agregam valor & sua
formagéio?

Fonte: Elaborado pela CPA Campus Braganga, 2026 ref. a 2025.

Por que devo participar?
Sua participacéo é essencial para que o
IFPA continue avangando e melhorando.
Ao responder ao questiondrio de
autoavaliagdoe, que serd dispenibilizado
no SIGAA, vocé terd a oportunidade de:

a) Expressar sua opini@o sobre
aspectos prdticos do dia a dia no IFPA;
b) sugerir melherias que podem
impactar diretamente seu aprendizado,
como a modernizagéo de equipamentos,
atualizag@o do acervo da biblioteca
e/ou aumento de atividades culturais;

c) Contribuir para que o IFPA se adeque
&s suas necessidades e expectativas,
tornando o ambiente académico mais
organizado, confortével e produtivo
para todos.

Em outras palavras, os dados da
autoavaliagéo:

« Fundamentam decisées institucionais;
Impactam o reconhecimento e a
renovacéio de cursos junto ao MEC;
Influenciam investimentos em
infraestrutura;

Apoiam reformulagdes curriculares;
Fortalecem a qualidade académica.

E o mais importante: a avaliagéo sé é
legitima quando ha participagéio ativa
de toda a comunidade académica.

Figura 6 - Divulgacéo nos quadros de avisos do Prédio da Direcdo e Coordenacgdes de Ensino, secretaria,
Biblioteca e Auditorio

Fonte: Arquivo pessoal do presidente da CPA Campus Braganga, 2026.

O CP A DI

Para

Comissao Propria de Avaliacao  <amees
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Figura 7 - Divulgacéo nos quadros de avisos do Prédio da Direcdo e CoordenagBes de Ensino, secretaria,
Biblioteca e Auditorio

Vocg avaliou,
gwlgsh%lhnmu' 0campus ‘meélhorou!

me avalmu
campus melhorou!

Fonte: Arquivo pessoal do presidente da CPA Campus Bragancga, 2026.

Figura 8 - Fly de Divulgacao nas redes socais e grupos de WhatsApp das turmas, dos professores e dos TAE’s

Comissao Permanente de Avaliagao Vocé avaliou, I I — |
S T sioPrpiae v

Comissao Propria de Avaliacao Vocé avaliou,

IFPA CAMPUS BRAGANCA ocampus melhorou!

AVALIAGAD
INSTITUCIONAL 2028

Asua opinidoajuda o IFPAa
melhorar os servicos prestados
em Braganca. Participe!

Comegou a Avaliagéo
Institucional 2025-2026
Participe até 17/03/2026

Periodo de avaliagéo
9 a 17 de margo de 2026

onn ’
]
A ) 2 .l onm
Como participar? 1] g M
1]
INSTITUTO as
+ Estudantes respondem o FEDERAL e . -
tiondrio pelo Sigaa; Para
QEes P gaa, disponivel pelo FEDERAL
« Servidores, pelos sistemas ézg‘apn“; 2'?.:::,}:;';?"“3] c:::us
i

Sig (Sigrh, Sipac, outros). (servidores) Braganca

Fonte: Elaborado pela CPA Campus Braganga, 2026 ref. a 2025.
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Figura 9 - Alguns Feedbacks em areas do Campus Braganga

L | |
Comissao Prapria de Avaliacao Voce avaliou,
IFPA CAMPUS BRAGANCA 0 campus melh0r0u|

Avnllac;ao
| Institucional
. 2025-2026

e
——
.

4

Voce avaliou,
o campus melhorou!

[ Je=tal
o &
2 = §i AVALIAGAD o

T e L1}
Ta na hora Vocé também Questionario "F‘Eg'{k‘ﬂ° INST'TUCIDNAL auas FEDPE'.‘AL
de fuzorla pode ajudar a Jdd. estd [ Para 6 - Car::us
autoavaliagao construir um isponive [
institucion:l IFPA melhor ﬁ) Sigaa Bragancs Braganca

Fonte: Elaborado pela CPA Campus Braganga, 2026 ref. a 2025.

Figura 10 - Divulgag&o e sensibilizacdo da Avaliacdo Institucional 2024 no auditério do campus

Fonte: ASCOM/IFPA, Autoavaliagdo 2024.

Figura 11 - Posse da CPA 2025/2026 / Portaria n.° 0834 — Braganca/IFPA de 19/02/2026

Fonte Arqulvo Pessoal Pre51dente da CPA Campus Braganca, 2026.
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Fonte: Arquivo Pessoal, Presidente da CPA Campus Braganga, 2026.

Figura 13 - Reunido de Planejamento para as a¢0es de sensibilizacdo sobre a Autoavaliacdo da CPA 2026, Ref.
2025 do IFPA Campus Braganca

Fonte: Arquivo Pessoal, Presidente da CPA Campus Braganca, 2026.
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5. ESTRUTURACAO DO QUESTIONARIO — ANO 2025

A estruturacdo do questionario da autoavaliacdo foi realizada pela CPA Institucional
com apoio das CPA’s Locais dos Campi, de forma a atender a proposicdo da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 para elaboracdo do Relatério de Autoavaliagdo. O
questionario da avaliacdo ficou organizado em dois eixos, contemplando trés dimensdes do
SINAES.

O Eixo 1 trata do Planejamento e Avaliacdo Institucional, com abordagem de
somente uma dimensdo do SINAES. A Dimensao 8 trata do Planejamento e Avaliacéo.

O Eixo 2 trata do Desenvolvimento Institucional, dividido em duas dimensées do
SINAES. A Dimensdo 1 trata da Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional; a
Dimenséo 3 trata da Responsabilidade Social.

Os resultados do Eixo 1 estdo apresentados e discutidos no item 6 ANALISE DOS
DADOS DO EIXO 1. A Dimenséo 8 foi abordada através de 8 (0ito) perguntas.

Os resultados do Eixo 2 estdo apresentados e discutidos no item 7 ANALISE DOS
DADOS DO EIXO 2. A Dimenséo 1 foi abordada através de 22 (vinte e duas) perguntas. A
Dimenséo 3 foi abordada através de 8 (0ito) perguntas, todas descritas na tabela 3 a seguir.

Deste ponto, inicia-se a analise das respostas referentes ao indicador 7, que trata sobre
“como vocé avalia as acdes do IFPA em relacdo a responsabilidade social quanto a (ao)”, de
sete pontos a seguir:

Na pergunta 23, sobre o “ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento de politicas
de agoes afirmativas”, observa-se uma média geral de 3,97, indicando uma avaliag&o positiva,
entre os parametros “bom” e “regular”, considerando a responsabilidade social para efetivagdo
das acdes afirmativas.

O segmento TAE (4,11) apresenta melhor avaliacdo neste ponto, entre “bom e
excelente”, demonstrando forte confianca na eficacia das politicas de ingresso, seguido pelos
discentes (3,91) e os docentes (3,89), que apresentam a visdo mais critica entre 0S grupos,
embora ainda em um nivel positivo.

Na questdao 24, que trata da “promocao da inclusdo de pessoas com deficiéncias e
necessidades especiais”, todos os respondentes indicam uma avaliagdo acima de quatro,
estabelecendo uma média de 4,07, demonstrando que as politicas de acessibilidade e inclusao
sdo um ponto forte no IFPA.

Os docentes (4,11) e os discentes (4,11) compartilham a mesma percepcao elevada,

sendo a maior nota atribuida pelos docentes em todo o indicador. J& os TAEs, com 4,00, que
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apesar de ser a nota mais baixa entre os trés grupos para esta questéo, ainda representa um alto
nivel de satisfacao.

Na indagag¢ao 25, sobre o “desenvolvimento de politicas de permanéncia dos
discentes”, observa-se uma média de 3,73, indicando que, embora existam politicas, ha espaco
para melhorias na percepcao da eficicia da permanéncia estudantil. Os respondentes apontam
uma avaliagcdo de “regular” a “bom”, sendo que os docentes (3,79) tém a avaliacdo de forma
ligeiramente superior aos demais grupos. TAEs (3,63) e discentes (3,78) reforcam essa
percepcao, indicando que é preciso mais acdes para reforcar a permanéncia dos discentes,
visando maiores de exceléncia.

A avaliagdo sobre as respostas ao item 26 para analisar a “contribui¢do dos cursos no
desenvolvimento econdmico e social da regidao”, identifica-se que a média de 3,78, demonstra
um reconhecimento geral de que o IFPA cumpre seu papel social regional, com essa Vvisdo
intermediaria de “regular” a “bom”. Os discentes (3.88) apresentam uma melhor percepgéo
sobre a contribuicdo de seus cursos para a regido, seguidos pelos docentes (3.75) e por ultimo

0s TAEs (3.69), com percepcao mais critica sobre a essa contribuicéo.
Dessa forma, segue a tabela 3 abaixo com a descrigdo dos indicadores (1 a 9) e com as

38 questdes dos eixos avaliados e suas devidas médias entre a comunidade académica
(DOCENTES, TAE E DISCENTES):
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Tabela 3 - Descricdo dos Eixos, dos Indicadores e das 38 questdes do formulario de Autoavaliacédo

INDICADORES PERGUNTAS | ASPECTOS OBSERVAVEIS | DOCENTE | TAE | DISCENTE | MEDIA
1. Estrutura e conteudo
do PDI (Plano de 402 [3,81] 389 | 3,90
Desenvolvimento
Institucional)
2. Divulgacgdo das
informacdes
contempladas no PDI 371 352 3,79 3,67
(Plano de
Desenvolvimento
Como vocé avalia | Institucional)
a Missao, 3. Relagdo existente
Objetivos, Metas | entre as metas do PDI
1
e Valores (Plano de
Institucionais | Desenvolvimento
referentesa: | Institucional) com as 3,83 |3,62| 3,82 3,75
politicas de ensino,
pesquisa, pods-graduacdo
e extensao no seu
Campus
4. Agbes para
concretiza¢do do PDI
(Plano de 3,77 3,60 3,78 3,72
Desenvolvimento
Institucional)
De acordo com o | 5_ Atividades de ensino
PDI(Planode | de graduacdo existentes | 3,93 [3,88| 3,97 3,92
Desenvolvimento | na nstituicio
2 Institucional),
como vocé avalia | 6_Atividades de ensino
a coerencia entre | de pés-graduagdo 358 [3,63| 3,87 3,69
as agoes previstas | exjstentes na Instituigdo
para:
7. Politicas e praticas de
pesquisa, extensao,
inovagdo tecnoldgica e 3,68 3,72 3,90 3,77
R .| desenvolvimento
Como vocé avalia ,
L artistico e cultural
a previsao do PDI " .
8. Praticas académicas
3 (Plano de desenvolvidas pelo IFPA
Desenvolvimento R - 3,73 3,80 4,01 3,85
o voltadas a producdo de
Institucional) )
conhecimento
para: - —
9. Pesquisa e extensao
no IFPA e o retorno dos 3,62 368 3.86 3,72
resultados para a
comunidade
R ia |10, . .
a Como vc?ce avalia | 10 \{alorlzagao do meio 3.86 3,93 4,21 4,00
o engajamento | ambiente
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das Politicas
Institucionais
presentes no PDI

11. Valorizacdo da

memoria e patrimonio 3,65 3,62 4,10 3,79
(Plano de
. cultural
Desenvolvimento
Institucional) 12. Valorizacio d
voltadas a: - valorizagdo da 3,60 [3,69| 3,96 | 3,75
producgao artistica
1?. Va.Iorlzagao da 384 3,77 4,08 3,89
diversidade
14. AgOes Afirmativas de
dtiefe‘sa e promocao dos 391 3,84 4,08 3,94
Direitos Humanos e da
igualdade étnico-racial
15. Implementagdo das
acOes afirmativas para
valorizagdo humana e
cultural nos cursos 3,73 3,64 3,92 3,76
ofertados, ampliando as
competéncias dos
egressos
16. Estratégias de
transmissdo dos
resultados das Politicas
In‘stltuc‘lonals de acOes 371 361 3,91 3,74
afirmativas para
valorizacdo humana e
cultural para a
comunidade
17. AgGes de inclusdo 3,88 3,69 4,09 3,88
Como vocé avalia
arelagdo entre as
P ’ 3,25 3,28 3,69 3,41
Institucionais | empreendedorismo ’ ’ ’
praticadas no
IFPA e o proposto | 19, AcBes de
no PDI (Plano de | desenvolvimento 3,39 |3,35| 3,76 3,50
Desenvolvimento | econémico e social
Institucional), de -
acordo com: 20. Atuacdo do IFPA na
melhoria das condic¢des 3,54 3,58 3,81 3,64
de vida da populagao
Como vocé avalia | 21. A disponibilizacdo de
a articulacao recursos tecnoldgicos
entre o PDI mstltucllqnal:s 3,04 3,23 3,69 3,32
(Plano de necessarios a

Desenvolvimento
Institucional) e as

implementacao do
projeto pedagdgico dos
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Politicas
Institucionais
para:

cursos EaD (Ensino a
Distancia) existentes no
seu Campus

22. Amodalidade de EaD
(Ensino a Distancia),
conforme Politica de EaD
do seu Campus

3,00

3,05

3,63

3,23

Como vocé avalia
as acoes do IFPA
em relacdo a
Responsabilidade
Social quanto
a(ao):

23. Ingresso de alunos, a
partir do
desenvolvimento de
politicas de acdes
afirmativas

3,89

4,11

3,91

3,97

24. Promocao da
inclusdo de pessoas com
deficiéncias e
necessidades especiais

4,11

4,00

4,11

4,07

25. Desenvolvimento de
politicas de permanéncia
dos discentes

3,79

3,63

3,78

3,73

26. Contribuicdo dos
cursos no
desenvolvimento
econdmico e social da
regiao

3,75

3,69

3,88

3,78

27. Impacto na melhoria
da qualidade de vida da
comunidade

3,73

3,73

3,80

3,76

28. Estimulo do
empreendedorismo na
comunidade académica

3,34

3,52

3,68

3,51

29. Parcerias para
atender a demanda da
sociedade civil
organizada

3,53

3,72

3,74

3,66

30. Atuacgdo da
instituicdo nos
municipios da drea de
abrangéncia

3,60

3,70

3,76

3,69

Como vocé avalia
o processo de
Autoavaliacao

Institucional
guanto a:

31. Participagao de sua
categoria (Docente, TAE,
Discente)

3,79

3,44

3,92

3,72

32. Efetividade e
abrangéncia das
perguntas dos
guestionarios

3,68

3,56

3,81

3,68

33. Sensibilizag¢do das
categorias para a
importancia e resultados

3,67

3,50

3,83

3,66

3,68

3,41

3,82

3,63
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34. Eficacia como
ferramenta para tomada
de decisdo da gestao

Como vocé avalia
o Relatdrio de

9 Avaliacdo

Institucional
guanto a:

35. Andlise dos

3,87 3,74 3,89 3,83
resultados
36. Publicagdo dos
relatérios parciais e 3,83 3,85 3,83 3,84
finais
37. Apropriagdo pela 339 [3,19| 383 | 347
comunidade académica
38. Relevancia para
atitudes inovadoras da 364 352 3,87 368

gestdo e comunidade
académica

Fonte: CPA Institucional/IFPA 2026, ref. a Autoavaliacio 2025.
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6. ANALISE DOS DADOS DO EIXO 1

Os dados e analises de cada pergunta do questionério utilizado foram organizados e
estdo apresentados em figuras, com utilizacdo do Indice de Satisfacio (IS) calculados através
da média ponderada para construcdo dos graficos, conforme explicado no item 4.2 Formag¢ao
dos Conceitos deste relatorio. Para cada item avaliado, esta disposto o resultado para todas as
categorias que avaliaram (docentes, discentes e técnicos administrativos em educagédo), além

do valor médio entre todas as categorias avaliadoras, que é a média do indice de satisfacao.

6.1. O processo de Autoavaliacio Institucional

Figura 14 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo ao processo de autoavaliacdo institucional, em 2025

4 )

Como vocé avalia o processo de Autoavaliagao
Institucional quanto a:
3,68

5,00 3,72 3,66 3,63
4,00 3,79 s 14 3,68 3146 3,67 3'40 3,68 5 ‘Xl
3,00
2,00
1,00
0,00

31. Participacdo de sua 32. Efetividade e 33. Sensibilizagdo das 34. Eficacia como

categoria (Docente, TAE, abrangéncia das perguntas categorias para a ferramenta para tomada de

Discente) dos questionarios importancia e resultados decisdo da gestdo
B DOCENTE M TAE DISCENTE @ MEDIA

o %
Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavalia¢do Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

No eixo Participacao de sua categoria (Docente, TAE, Discente), a média geral foi
de 3,89, indicando uma percepcao positiva sobre a participacdo das categorias no processo de
Autoavaliacdo Institucional. Entre as categorias avaliadas, os discentes apresentaram a maior
média (3,92), seguidos pelos docentes (3,79) e pelos TAEs (3,44). Esse resultado demonstra
que os estudantes possuem uma percepcao mais favoravel quanto a participacdo no processo
avaliativo quando comparados aos demais grupos. Nas porcentagens, os discentes também
apresentaram 0s maiores indices de avaliacbes positivas, com 22,64% das respostas
classificadas como “Excelente” e 44,92% como “Bom”, totalizando aproximadamente 67,6%

entre essas duas categorias. Entre os docentes, o percentual positivo também foi expressivo,
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com 15,52% em “Excelente” e 51,72% em “Bom” (67,2%). Ja os TAEs concentraram suas
respostas principalmente em “Bom” (60,71%), porém apresentaram menor participacdo em
“Excelente”, o que contribuiu para a menor média geral do grupo.

No eixo Efetividade e abrangéncia das perguntas dos questionarios, a media geral
foi de 3,79, mantendo avaliacdo positiva sobre a qualidade dos instrumentos utilizados na
autoavaliacdo institucional. Novamente, os discentes apresentaram a maior média (3,81),
seguidos pelos docentes (3,68) e pelos TAEs (3,56), indicando que os estudantes percebem de
forma mais positiva a efetividade e a abrangéncia das questbes aplicadas. Quanto as
porcentagens, os discentes concentraram 18,36% das respostas em “Excelente” e 44,03% em
“Bom”, totalizando cerca de 62,4% de avaliagdes positivas. Entre os docentes, as respostas
ficaram distribuidas principalmente em “Bom” (46,55%) e “Regular” (32,76%), enquanto os
TAEs apresentaram 46,43% em “Bom” e 28,57% em “Regular”. Observa-se, portanto, que
embora a avaliacdo seja favoravel, ainda existe espaco para aprimoramento das perguntas
quanto a abrangéncia e representatividade.

Para o eixo Sensibilizacdo das categorias para a importancia e resultados, a média
geral foi de 3,81, evidenciando percep¢do positiva sobre as acdes de conscientizacao
relacionadas a Autoavaliacdo Institucional. Os discentes apresentaram novamente a maior
média (3,83), seguidos pelos docentes (3,67) e pelos TAEs (3,50). Esse resultado sugere que 0s
estudantes demonstram maior percepc¢do sobre a importancia do processo e seus resultados
institucionais. Em relacdo as porcentagens, os discentes registraram 18,00% das respostas em
“Excelente” e 45,45% em “Bom”, totalizando aproximadamente 63,5% de avaliagdes positivas.
Entre os docentes, destacaram-se 41,38% em “Bom” e 31,03% em “Regular”, enquanto os
TAESs apresentaram maior concentragao em “Regular” (35,71%), além de 42,86% em “Bom”.
Esses resultados indicam que, apesar da percepcao positiva, as a¢oes de sensibilizacdo ainda
podem ser ampliadas, principalmente entre os TAES.

No eixo Eficacia como ferramenta para tomada de decisao da gestao, a média geral
foi de 3,78, representando uma avaliagdo positiva quanto a utilizacdo da Autoavaliacdo
Institucional como instrumento de apoio a gestdo. Os discentes obtiveram a maior média (3,82),
seguidos pelos docentes (3,68) e pelos TAEs (3,41). Esse resultado reforca a tendéncia
observada nos demais eixos, evidenciando que 0s estudantes possuem uma percepgdo mais
favoravel sobre a efetividade da autoavaliacdo como subsidio para decisdes institucionais. Nas
porcentagens, os discentes apresentaram 19,07% das respostas em “Excelente” e 42,78% em
“Bom”, totalizando cerca de 61,9% de avaliagdes positivas. Entre os docentes, os percentuais

foram de 15,52% em “Excelente” e 44,83% em “Bom”, enquanto 0os TAES apresentaram
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predominancia em “Bom” (53,57%), mas também o maior percentual em “Ruim” (14,29%),
refletindo uma percepgdo mais moderada quanto a efetividade da ferramenta para apoio a gestdo

institucional.

Como sugestdes de melhorias para esse eixo, para ampliar os resultados desse eixo
nas proximas avaliagdes, recomenda-se fortalecer as estratégias de mobilizag&o e incentivo a
participacao de todas as categorias no processo de Autoavaliacdo Institucional, principalmente
entre os TAEs, que apresentaram a menor média. Podem ser desenvolvidas agdes como
campanhas de sensibilizacdo, reunides explicativas, divulgacdo dos resultados obtidos e
demonstracdo pratica dos impactos gerados pela participacdo no processo avaliativo. Além
disso, a criacdo de espacos de escuta e maior integracdo entre docentes, TAEs e discentes pode
contribuir para ampliar 0 engajamento e aumentar a percepcao positiva sobre a participacao

institucional.

Figura 15 - Indicador 8 Avaliacdo do processo de Autoavaliagdo Institucional: Média por Curso de
Graduacdo, no IFPA Campus Braganga

4 )

Indicador 8 - Média por Curso de Graduacgéo

5
.‘E
3
S 2

Gestdo  Agroecologia Lic. Educagdo Gestdo em . Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Geografla Bioldgicas

Y Cursos )

Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A andlise complementar por curso de graduacéo reforga a percepcdo positiva sobre a
participacdo das categorias no processo de autoavaliacdo institucional, uma vez que as médias
permaneceram em faixa satisfatoria, situando-se entre os conceitos regular e bom, indicando

reconhecimento da participagdo da comunidade académica nas acOes avaliativas. Em relacdo
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as respostas obtidas, observou-se predominéncia de avaliagdes positivas, com 51,72% dos
respondentes atribuindo conceito 4, 25,86% conceito 3 e 15,52% conceito 5, totalizando
67,24% de avaliacOes favoraveis. Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em
Educacado do Campo (4,24), Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas (4,08) e Licenciatura em
Geografia (3,95), indicando maior percepcdo discente quanto a sua participacdo e insercao
nas atividades de autoavaliagdo institucional. Também apresentaram resultados positivos
Gestdao Ambiental (3,94) e Licenciatura em Fisica (3,85). As menores medias foram observadas
em Agroecologia (3,78) e Gestdo em Turismo (3,70), valores que, embora permanecam
positivos, sugerem necessidade de fortalecimento das agcdes de mobilizacdo e incentivo a
participacdo dessas comunidades académicas. Esses resultados indicam que a percepgao
discente sobre participacdo varia entre os cursos, possivelmente em funcdo do nivel de
envolvimento nas atividades institucionais, do acesso as informacgdes e da participacdo em
espacos de discusséo e avaliagdo. Nesse sentido, recomenda-se que o plano de agdo contemple
estratégias especificas de sensibilizacdo e mobilizacdo junto aos cursos, ampliando a

divulgacdo das acGes da CPA e fortalecendo os mecanismos de participacao institucional.

Figura 16 - Indicador 8 (Questdo 31) Avaliagdo do processo de Autoavaliagdo Institucional: participacéo
de sua categoria, no IFPA Campus Braganca

( Participacédo de sua categoria (Docente, TAE, Discente) h
5
4,24
! 3,95 4,08
PR 3,78 370 3,85
3
8
g
P
1
0
Gestdo  Agroecologia Lic. Educagdo Gestdo em Lic. Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Geografia  Bioldgicas
\_ Cursos )

Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A andlise complementar por curso de graduacéo reforga a percepcdo positiva sobre a
participacdo das categorias no processo de autoavaliacdo institucional, uma vez que as médias
permaneceram em faixa satisfatoria, situando-se entre os conceitos regular e bom, indicando
reconhecimento da participacdo da comunidade académica nas acgdes avaliativas. Em relacéo

48



as respostas obtidas, observou-se predomindncia de avaliagdes positivas, com 51,72% dos
respondentes atribuindo conceito 4, 25,86% conceito 3 e 15,52% conceito 5, totalizando
67,24% de avaliacdes favoraveis. Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em
Educacédo do Campo (4,24), Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas (4,08) e Licenciatura em
Geografia (3,95), indicando maior percepcao discente quanto a sua participacao e inser¢cdo nas
atividades de autoavaliagdo institucional. Também apresentaram resultados positivos Gestao
Ambiental (3,94) e Licenciatura em Fisica (3,85). As menores méedias foram observadas em
Agroecologia (3,78) e Gestdo em Turismo (3,70), valores que, embora permanegam positivos,
sugerem necessidade de fortalecimento das a¢gdes de mobilizacdo e incentivo a participacéo
dessas comunidades académicas. Esses resultados indicam que a percepcdo discente sobre
participacdo varia entre os cursos, possivelmente em funcdo do nivel de envolvimento nas
atividades institucionais, do acesso as informacdes e da participacdo em espacos de discussao
e avaliacdo. Nesse sentido, recomenda-se que o plano de acdo contemple estratégias especificas
de sensibilizagdo e mobilizagéo junto aos cursos, ampliando a divulgacéo das acOes da CPA e

fortalecendo os mecanismos de participacdo institucional.

Figura 17 - Indicador 8 (Questdo 32) Avaliacdo do processo de Autoavaliacao Institucional: Efetividade
e abrangéncia das perguntas dos questionarios na visao dos alunos de ensino superior, no IFPA Campus

Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A anélise complementar por curso evidencia percep¢ao favoravel acerca da efetividade

e abrangéncia das perguntas dos questionarios de autoavaliacdo institucional, considerando que
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predominam respostas positivas, com 54,24% dos respondentes atribuindo conceito 4, 22,03%
conceito 3 e 14,41% conceito 5, correspondendo a aproximadamente 68,65% de avaliac¢oes
favoraveis. Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em Ciéncias Biologicas
(4,04), Licenciatura em Educacdo do Campo (4,10) e Licenciatura em Geografia (3,91),
indicando maior reconhecimento da capacidade dos instrumentos avaliativos em representar a
realidade académica e institucional desses cursos. Ja os cursos de Gestdo em Turismo (3,80)
e Gestdo Ambiental (3,73) e Licenciatura em Fisica(3,78) e Agroecologia (3,77) ficaram
com avaliacdes entre “regular e bom”). Sendo que A menor médias foi a do curso de Gestado
Ambiental. Assim, sugere-se a possibilidade de revisdo e adequacdo de alguns aspectos dos
instrumentos para melhor contemplar as especificidades dessas areas. Esses resultados indicam
que a percepcao sobre a abrangéncia dos questionarios varia entre 0s cursos, possivelmente em
funcdo das particularidades académicas, do grau de identificacdo com as questBes apresentadas
e da participagdo no processo avaliativo. Recomenda-se que o plano de melhoria contemple
revisbes periddicas dos instrumentos, incorporando contribuicdes das coordenacBes e
comunidades académicas.

Figura 18 - Indicador 8 (Questdo 33) Sensibilizacdo das categorias para a importancia do processo
avaliativo, na visdo dos alunos de ensino superior, no IFPA Campus Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A analise complementar por curso reforca a percepcao positiva acerca das agdes de
sensibilizacdo para a importancia da autoavaliagdo institucional e divulgacdo dos seus

resultados, considerando que 50,50% dos respondentes atribuiram conceito 4, 20,30% conceito
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3 e 17,82% conceito 5, totalizando aproximadamente 68,32% de avaliagdes favoraveis. Os
cursos com maiores médias foram Licenciatura em Educacdo do Campo (4,04),
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas (3,96) e Licenciatura em Geografia (4,02), indicando
maior conhecimento sobre os resultados institucionais e maior aproximagao com as acoes de
divulgacdo e socializacdo promovidas pela instituigdo. Tambeém apresentaram resultados
satisfatorios Gestdo Ambiental (3,84) e Agroecologia (3,80). As menores médias foram
observadas em Licenciatura em Fisica (3,71) e Gestdo em Turismo (3,70), apontando
necessidade de fortalecimento das acdes de sensibilizacdo e divulgacao junto a esses cursos.
Esses resultados sugerem diferencas no nivel de conhecimento e apropriagdo dos resultados da
autoavaliacdo entre 0s cursos, possivelmente relacionadas ao acesso as informacGes

institucionais, participacdo em reunides e devolutivas realizadas pela gestdo e CPA.

Figura 19 - Indicador 8 (Questdo 34) Eficacia como ferramenta para tomada de decisdo, na visdo dos
alunos de ensino superior, no IFPA Campus Braganga
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

A andlise complementar por curso demonstra percepcao positiva sobre a eficicia da
autoavaliacdo institucional como ferramenta de apoio a tomada de decisdo da gestdo,
observando-se predominancia de respostas favoraveis, com 48,68% atribuidas ao conceito 4,
22,37% ao conceito 3 e 19,74% ao conceito 5, totalizando 68,42% de avaliac¢Ges positivas.
Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas (4,0),
Licenciaturaem Educacéo do Campo (4,04) e Licenciatura em Geografia (4,05), indicando

maior reconhecimento do uso dos resultados da autoavaliagdo para subsidiar agdes
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institucionais e planejamento académico. Também se destacaram Gestdo Ambiental (3,94) e
Gestdo em Turismo (3,80). As menores médias foram identificadas em Agroecologia (3,75)
e Licenciatura em Fisica (3,76), sugerindo necessidade de ampliar a visibilidade das acOes
implementadas a partir dos resultados da avaliacdo. Esses resultados indicam que a percep¢éo
discente varia entre os cursos, possivelmente em fungéo do grau de conhecimento sobre as
decisbes tomadas pela gestdo, das devolutivas institucionais e do acompanhamento das ac¢oes
implementadas. Recomenda-se ampliar a transparéncia institucional e fortalecer a divulgacéo
das melhorias realizadas a partir dos resultados da autoavaliacdo, aproximando a comunidade

académica dos processos de gestéo e planejamento institucional.
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6.2. O relatorio de Avaliacao Institucional

Figura 20 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo ao relatorio de autoavaliagdo institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Com relacdo ao item de n° 35 (Anéalise de Resultados), vinculada ao indicador
referente ao Relatorio de Avaliacédo Institucional, e de como a comunidade académica (docente,
TAE e discentes) o avalia, a média geral obtida foi 3,83. Se observarmos os parametros “bom”
e “regular”, a resposta ¢ tida como positiva.

Ao observarmos 0s segmentos separadamente, a categoria que indicou maior indice
positivo foi a dos Discentes (3,89), acompanhadas pelos Docentes (3,87) e TAE (3,74), portanto
situadas entre os pardmetros “bom” e “regular”.

Ao nos debrugarmos sobre os Discentes, obtivemos 266 avaliagdes como “bom”
(47,42%), seguida de 129 avaliagdes “regular” (22,99%) e 109 avaliagdes “excelente”
(19,43%), marcando assim a percepcao positiva por parte desta categoria da comunidade
académica, que também registrou 41 avaliagdes de “ndo se aplica” (7,31%), 11 avaliagdes
“ruim” (1,96%) e 5 avaliagdes “péssimo” (0,89).

No que se refere aos docentes, dos 58 respondentes, houve uma predominancia da
avaliacdo “bom”, com 25 respostas nessa categoria (43,10%), seguida das avaliagdes
“excelente” e “regular”, com 12 respostas cada uma (20,69%), em detrimento das avaliagdes
“ruim” (3,45%) e “péssimo” (1,72%), bem como a “ndo se aplica”, aparecendo em 6 avaliagdes.
Evidenciando a percepgdo positiva por parte dos docentes no que se refere a Analise de
Resultados.
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No segmento dos Técnicos Administrativos (TAEs), o maior percentual foi “bom”
(53,57%), com 15 respostas assinaladas, seguido de “regular” (28,57%), com 8 respostas ¢
“excelente” (10,71%), com 3 respostas; “ruim” e “ndo se aplica”, tiveram apenas um registro
cada (3,57%), nao havendo nenhuma resposta considerada “péssimo”.

Quanto a este item, houve uma significativa avaliagdo como “bom”, tanto entre os
discentes, quanto entre os docentes e TAEs ( 47,42%, 43,10% e 53,57%, consecutivamente),
marcando, portanto, uma coeréncia nas respostas. Ja na avaliacdo “regular”, segundo maior
indice das avaliacGes, podemos considerar como significativo, além de seguir uma coeréncia
entre as categorias da comunidade académica. Nas avaliagdes “ruim” e “péssimo”, embora os
percentuais tenham sido menores que os demais, ainda assim sdo indices a serem considerados,
pois diferente do “ndo se aplica”, entende-se que h& conhecimento acerca delas e séo
consideradas insuficientes.

Diante do exposto, podemos inferir acerca da necessidade de ampliar as acGes e
divulgacdes que coloquem em didlogo os elementos e aspectos do Plano de Desenvolvimento
Institucional, com as suas praticas dentro do Instituto Federal, para que o que foi proposto no
plano possa ser efetivado e reconhecido por parte da comunidade académica

Em relacdo a pergunta de n° 36 (Publicacdo dos relatorios parciais e finais), ainda
referente ao Relatorio de Avaliacdo Institucional, e de como a comunidade académica o avalia,
obteve-se uma média geral de 3,84, registrando uma avaliacdo positiva, considerando 0s
pardmetros “bom” e “regular”, ndo havendo, inclusive, disparidade entre as medias das
categorias docente (3,83), TAE (3,85) e discentes (3,83).

Nesse contexto, os docentes avaliaram majoritariamente como “bom” (48,28% ),
seguido de “regular” (24,14% ) e “excelente” (17,24%); e tanto o “ruim” quanto “pé€ssimo”,
registraram 1,72% de respostas e o “ndo se aplica” foi apontado em 6,9% das respostas.
Podemos, portanto, interpretar que ha uma percepc¢do positiva por parte dos docentes, no que
se refere a publicacdo dos relatorios.

No cenario das respostas dos Técnicos Administrativos, registrando uma média geral de
3,85% as respostas se concentraram em “bom” (53,57% ), “regular” (28,57% ) e “excelente”
(14,29% ), com nenhum registro de resposta “ruim” e “péssimo”, e apenas um registro como
“nao se aplica” (3,57% ). Logo, para esta parcela da comunidade académica, a publicacédo dos
relatorios ¢ vista de forma positiva, com maiores registros nos parametros “bom” e “excelente”.

Com relagdo aos discentes, com média geral de 3,83%, visto como positiva, 0 maior
indice situa-se no parametro “bom” com 46,35% das respostas, seguido de 24,96% no

parametro “regular” e um registro de 16,93% como “excelente”, registrando ainda um
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percentual de 1,78% no pardmetro “ruim”, que equivale a 10 respostas, dos 561 respondentes e
7 discentes (1,25% ) consideraram como “péssimo”, além dos 8,73% que consideraram o “ndo
se aplica / ndo sei opinar”. De modo que € possivel perceber que ha uma avaliagao positiva em
relacdo ao modo como os discentes percebem e recebem os Relatorios, ainda que haja um
namero considerdvel de alunos que ndo possuem um discernimento mais avangado quanto a
isso, como ¢ o caso dos que responderam “ndo se aplica/ndo sei opinar”.

Considerando esse cenario, podemos identificar que a Publicacdo dos Relatorios
Parciais ou Finais ¢ avaliada de forma positiva pela comunidade académica. No entanto, €
necessario assegurar que essa percepcao seja vista por todos os sujeitos, para que possam opinar
e constituir uma resposta que de fato avalie as a¢des. Dessa forma, como estratégia para que
toda a comunidade académica esteja ciente, entendemos a necessidade ndo apenas ampliar a
divulgacdo dos relatorios, mas trazer os dados para as discussdes no ambito das proprias
praticas educacionais dos professores/alunos, para que haja uma relagdo interdisciplinar com o
Plano de Desenvolvimento Institucional, Relatorios de Avaliacdo e 0s processos de ensino-
aprendizagem nas salas de aula e para além delas.

No que se refere a questdo de nimero 37 (Apropriacédo pela comunidade académica),
do indicador de Avaliacdo do Relatério Institucional, a média geral foi 3,47, das quais a
categoria discente registrou melhor avaliacdo, com média de 3,83, seguida dos docentes, com
3,39 e TAE, com 3,19, situando-se no parametro “regular” a “bom”.

Quanto a categoria discente, 44,92% dos alunos consideraram como “bom”, seguido de
26,02% “regular” e 16,76% como “excelente”, bem como 9,8% assinalaram “nao se aplica/nao
sei opinar”, 1,78% indicaram ser “ruim” e 0,71% consideraram como “péssimo”, esse item
avaliativo. Ao considerarmos os percentuais, podemos afirmar que ha, por parte dos alunos,
uma avaliagdo positiva, somando “bom” e “excelente”, ainda que devam ser observados os
indices de “regular” e “ndo se aplica/ndo sei opinar”’, mostrando que hd uma certa insatisfacdo
na forma como os relatérios chegam a essa categoria ou desconhecimento acerca dele.

Quanto a categoria docente, 37,93% avaliaram como “bom”, seguido de 31,03% como
“regular” e 12,07 consideraram “ruim”, enquanto 8,62 assinalaram “excelente”, 6,9%
responderam “nao se aplica/ndo sei opinar” e 3,45% consideraram “péssimo”. De acordo com
os parametros, podemos considerar que a avaliagao ficou entre “regular” e “bom”, ainda que
haja a necessidade de melhorar esse item.

Quanto a categoria TAE, 50% dos respondentes assinalaram como “bom”, seguida de
21,43% “regular” e 17,86% consideraram “ruim” a apropria¢ao do relatorio, seguidos de 7,14%

de registros como “péssimo” e 3,57% apontaram que “ndo se aplica/ndo sei opinar’. Nessa

55

4N TN



categoria, chamamos a atencéo para o percentual de avaliagOes negativas, que ainda que nédo
seja a maioria, é tida como um indice alto, contrario das avaliacfes das categorias anteriores,
acima citadas.

E possivel verificar as diferentes categorias e observar os percentuais registrados por
cada uma delas, indicando que ndo h4 uma coeréncia total no que tange a percep¢édo acerca da
Apropriacao do Relatério pela Comunidade Académica, havendo pontos similares entre elas,
mas ndo de forma geral, ja que sdo categorias distintas entre si.

Dito isso, podemos considerar que esse item esta diretamente ligado as publicaces.
Logo, a tarefa de atrelar a comunidade académica ao PDI ndo se esgota na publicacdo de seus
relatérios, mas na garantia de que a comunidade o recebeu e tomou conhecimento de suas
proposicdes, cabendo novamente a discussdo do mesmo em situacdes que vao além dos prazos
avaliativos, ndo como um dever académico, mas sobretudo como um direito a informacéo, das
acoOes previstas e efetivas no campus.

No eixo Relevancia para atitudes inovadoras da gestdo e comunidade académica
(Questdo n.38), a média geral foi de “3,82”, demonstrando uma percep¢do positiva da
comunidade académica quanto a contribuicdo da Autoavaliagdo Institucional para o
desenvolvimento de préaticas inovadoras no ambito da gestdo e da prépria comunidade
institucional. Entre as categorias avaliadas, o0s discentes apresentaram a maior média (3,90%),
seguidos pelos TAEs (3,71%) e pelos docentes (3,67%). Esse resultado indica que os estudantes
possuem uma percepcao mais favoravel sobre a relevancia da autoavaliacdo como instrumento
capaz de estimular atitudes inovadoras e melhorias institucionais, enquanto docentes e TAES
apresentaram avaliacfes mais moderadas. Em relacdo as porcentagens, os discentes
concentraram 0s maiores indices de avaliagdes positivas, com (21,11%) das respostas
classificadas como “Excelente” e 44,44% como “Bom”, totalizando aproximadamente (65,5%)
de avaliages positivas. Entre os TAEs, observou-se predominancia da categoria “Bom”
(50,00%), acompanhada de (21,43%) em “Excelente”, o que também demonstra percepgao
favoravel do grupo. Ja entre os docentes, embora a maior parte das respostas tenha se
concentrado em “Bom” (48,28%), houve percentual relevante em ‘“Regular” (31,03%),
indicando uma percepg¢ao mais cautelosa quanto ao impacto da autoavaliagdo na promogéo de
atitudes inovadoras. Dessa forma, os resultados evidenciam que a Autoavaliagdo Institucional
é percebida como uma ferramenta relevante para incentivar praticas inovadoras e fortalecer
melhorias institucionais, especialmente na percepgdo dos discentes, que apresentaram as

avaliagcGes mais positivas entre todas as categorias.
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Com relagdo a avaliagio dos cursos superiores do IFPA Campus Braganga, tem-se,
sobre a andlise dos resultados, na figura/grafico X a seguir, ilustracdo da percepcdo dos
discentes quanto a este item, de acordo com seu curso de graduacdo. Destes , licenciatura em
Educacdo do Campo é o curso que melhor o avalia, com uma média de 4,21, seguida das
licenciaturas em Geografia, com 4,02 e Ciéncias Biologicas, com 3,98. Os cursos de Tecnologia
em Agroecologia (3,86), Gestdo Ambiental (3,84) e Gestdo em Turismo (3,80), tiveram indices
proximos uns dos outros, enquanto Licenciatura em Fisica registrou a menor média neste

indicador (3,71), diferente das demais licenciaturas.

Figura 21 - Indicador 9 (Questdo 35) Analise dos Resultados, na visdo dos alunos de ensino superior,
no IFPA Campus Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Quanto a questdo de n° 36, Publicacdo dos relatérios parciais e finais, o curso de
Licenciatura em Educacdo do Campo registrou média de 4,12, situando-se entre o “bom” e o
“excelente”, seguida de Licenciatura em Ciéncias Biologicas (3,98) e Gestdo em Turismo
(3,90), apontando a percepgdo positiva quanto & publicacdo dos resultados, Por outro lado, o
curso de Licenciatura em Fisica registrou a média de 3,62, a menor entre 0s cursos, seguindo o
mesmo padrdo da questdo anterior, que teve Licenciatura em Educacdo do Campo como o curso

gue melhor avaliou o presente item e Fisica o curso que considera-o regular
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Figura 22 — Indicador 9 (Questdo 36) Publicacdo dos relatorios parciais e finais, na visdo dos alunos de
ensino superior, no IFPA Campus Braganga
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

No que tange a Apropriacdo pela comunidade académica, questdo de n° 37, 0s cursos
que melhor avaliaram esse item foram, novamente, as licenciaturas, na ordem de Licenciatura
em Educacdo do Campo (4,13), Licenciatura em Ciéncias Biologicas (3,98) e Licenciatura em
Geografia (3,91), ficando apenas a Licenciatura em Fisica, com o menor indice de avaliacéo
deste quesito, com 3,74 na média. Os demais cursos, Gestdo em Turismo, Gestdo Ambiental e
Tecnologia em Agroecologia (3,90, 3,84 e 3,83), avaliaram como “regular” a “bom”, nos
parametros de avaliacdo, segundo as médias.

Figura 23 — Indicador 9 (Questdo 37) Apropriacéo pela comunidade académica, na visdo dos alunos de

ensino superior, no IFPA Campus Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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No que se refere a Relevancia para atitudes inovadores da gestdo, questdo 38 do
questionario de avaliacdo, 0 mesmo padréo de médias se repete, com Licenciatura em Educacao
do Campo como o curso que melhor percebe a relevancia do PDI para as inovac0es, registrando
média de 4,08, seguida das Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas e Gestdo de Turismo, ambas
com 4,00 e Licenciatura em Geografia, com 3,95. Licenciatura em Fisica registrou uma média
de 3,78, menor indicador entre os cursos, mas ainda assim considerada “regular”, pelos

parametros.

Figura 24 — Indicador 9 (Questdo 38) Apropriacdo pela comunidade académica, na visdo dos alunos de
ensino superior, no IFPA Campus Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Por fim, a0 analisarmos as médias gerais por curso (Figura/Grafico 25), observamos
que elas estdo em acordo com as médias por pergunta, ja que as licenciaturas em Educagéo do
Campo, Ciéncias Biologicas e Geografia sdo os cursos que melhor avaliaram os itens, tendo
uma percepg¢do similar em relacdo as questdes, enquanto Licenciatura em Fisica é o curso com
as menores médias. Uma observacao acerca do curso de Tecnologia em Agroecologia, que nas
guestdes 36 a 38, ao observarmos as perguntas por curso ndo registraram menor média, mas ao
analisarmos as médias gerais, a média é a mesma que Licenciatura em Fisica, ja que algumas
questBes especificas como Incluséo e Politicas de Permanéncia, acabaram baixando o indice

de avaliag&o.

59



INSTITUTO
FEDERAL

Figura 25 — Média Geral por curso Superior no IFPA Campus Braganca
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

No ambito das perguntas analisadas neste eixo, percepc¢do do relatério de avaliacédo, as
licenciaturas de carater mais social, especialmente Educagdo do Campo, mantiveram médias
consideradas altas; concomitante, os cursos do eixo ambiental (Gestdo Ambiental e
Agroecologia), também apresentaram médias muito proximas entre si, registrando assim uma
coeréncia no que refere a percepcdo dos discentes quanto ao Plano de Desenvolvimento

Institucional e as a¢Oes efetivas no campus.
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7. ANALISE DOS DADOS DO EIXO 2

Os dados e analises de cada pergunta do questionério utilizado foram organizados e
estdo apresentados em figuras, com utilizacdo do Indice de Satisfacio (IS) calculados através
da média ponderada para construcdo dos graficos, conforme explicado no item 4.2 Formag¢ao
dos Conceitos deste relatorio. Para cada item avaliado, esta disposto o resultado para todas as
categorias que avaliaram (docentes, discentes e técnicos administrativos em educacéo), além

do valor médio entre todas as categorias avaliadoras, que é a média do indice de satisfacao.

7.1. Missao, objetivos, metas e valores Institucionais

Figura 26 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagédo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo a Missao, objetivos, metas e valores institucionais, em 2025

e N
Como vocé avalia a Missao, Objetivos, Metas e

Valores Instsigycionais referentes a:
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1. Estrutura e contetdo do 2. Divulgagdo das informagGes 3. Relagdo existente entre as 4. Ages para concretizagdo
PDI (Plano de contempladas no PDI (Plano metas do PDI (Plano de do PDI (Plano de
Desenvolvimento de Desenvolvimento Desenvolvimento Desenvolvimento
Institucional) Institucional) Institucional) com as politicas Institucional)

de ensino, pesquisa, pos-
graduagdo e extensdo no seu
pus
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

1. Estrutura e contetdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)
Com relagdo a estrutura e contetdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI),
0 que esta relacionado na primeira pergunta avaliada, o qual constitui elemento fundamental
para o alinhamento das a¢Ges académicas e administrativas as diretrizes estratégicas da
instituicdo, observa-se que a média geral obtida foi de 3,9, 0 que indica uma avaliacdo positiva

— situada entre os parametros “bom” e “regular” — por parte da comunidade académica.
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Entre os segmentos avaliados, o maior indice foi registrado pela categoria Docente, com
média de 4.02, enquanto a menor média foi observada entre os TAE, com valor de 3.81 e 0s
discentes registram média de 3.89. Os resultados evidenciam percepcdo predominantemente
positiva da comunidade académica acerca das agdes institucionais avaliadas, demonstrando
alinhamento satisfatorio entre o planejamento institucional e sua execu¢do, conforme ilustrado
no gréfico abaixo. Dentre 0s participantes entrevistados, aproximadamente 7%, em cada uma
das categorias, responderam “Nao se aplica/Nao sei opinar”, evidenciando familiaridade boa
com as acdes institucionais avaliadas.

Observa-se relativa convergéncia entre as percepcOes das categorias participantes,
fortalecendo a consisténcia dos dados obtidos. Apesar dos resultados positivos, os indicadores
sugerem a importancia da continuidade das ac6es de divulgacdo e acompanhamento das metas
institucionais. Os dados analisados contribuem para subsidiar decisdes estratégicas e aprimorar

0S processos de planejamento institucional.

2. Divulgacdo das informacbes contempladas no PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional)

A divulgacdo das informacgdes contempladas no Plano de Desenvolvimento
Institucional representa aspecto essencial para garantir transparéncia, participacdo e
conhecimento das ac¢des estratégicas institucionais. Com relacdo a questao avaliada, vinculada
ao indicador, observa-se que a média geral obtida foi de 3.67, o que indica uma avaliacdo
positiva — situada entre os parametros “bom” e “regular” — por parte da comunidade
académica.

Os resultados obtidos indicam avaliacdo satisfatéria pelos diferentes segmentos da
comunidade académica. Os docentes atribuiram média de 3,71, entre os servidores TAE, a
média foi de 3,52, e os discentes registraram média de 3,79, evidenciando reconhecimento das
iniciativas institucionais voltadas a disseminacdo das informacdes estratégicas. O
comportamento das médias sugere estabilidade avaliativa entre os segmentos participantes e
indica percepcdo positiva sobre as acdes institucionais desenvolvidas. Dentre os participantes
entrevistados, aproximadamente 7%, na categoria discentes e 5,17%, na categoria docente e
3,5% na categoria TAE, responderam “Nao se aplica/Nao sei opinar”’, evidenciando
familiaridade boa com as agfes institucionais avaliadas. Como proposta de intervencao,
recomenda-se fortalecer os mecanismos de monitoramento continuo, comunicag&o institucional
e participacdo da comunidade académica, visando ao aprimoramento permanente do indicador

avaliado.
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Observa-se diferenca discreta entre as percepgdes das categorias, especialmente entre
docentes e TAE. O cenario evidencia a importancia da ampliacdo dos canais institucionais de
comunicacdo e participacdo. Os resultados reforcam a necessidade de acGes permanentes de

sensibilizacdo e socializa¢do do PDI junto a comunidade académica.

3. Relacéo existente entre as metas do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) com
as politicas de ensino, pesquisa, pos-graduacao e extensdo no seu Campus

Quanto a articulacdo entre as metas do Plano de Desenvolvimento Institucional e as
politicas de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo é indispensavel para assegurar
coeréncia entre planejamento e execucgdo das a¢des institucionais, observa-se que a média geral
obtida foi de 3.75, classificando o indicador no nivel “Bom” segundo o Indice de Satisfacio
Institucional. Os resultados demonstram relativa homogeneidade entre os segmentos avaliados,
indicando percepcdo institucional semelhante acerca das a¢des previstas no PDI.

Neste contexto, entre os segmentos avaliados, o maior indice foi registrado pela
categoria Docente, com média de 3.83, enquanto a menor média foi observada entre os TAE,
com valor de 3.62. Os docentes apresentaram média de 3.83, os TAE 3.62 e os discentes 3.82.
Os resultados evidenciam percepcdo predominantemente positiva da comunidade académica
acerca das acOes institucionais avaliadas, demonstrando alinhamento satisfatorio entre o
planejamento institucional e sua execucdo. No que se refere as respostas “Nao se aplica/Nao
sei opinar”, o segmento docente e discente apresentou percentual de 9%, e 7% dos TAEs,
evidenciando familiaridade relativamente satisfatéria com as a¢des institucionais avaliadas.

O comportamento das médias sugere estabilidade avaliativa entre os segmentos
participantes e indica percepcdo positiva sobre as acdes institucionais desenvolvidas. Diante
desse cenario, recomenda-se o fortalecimento das aces de ensino de graduacdo no Campus
Braganca, especialmente por meio da ampliacdo de projetos integradores, fortalecimento das
atividades de monitoria e iniciacdo cientifica, ampliacdo de parcerias com arranjos produtivos
locais e maior divulgacdo das acdes académicas junto aos estudantes do interior da regido
bragantina. Recomenda-se, ainda, a criacdo de estratégias institucionais de permanéncia
estudantil e acompanhamento pedagégico continuo, considerando as especificidades

socioecondmicas dos estudantes do interior.

4. AgOes para concretizacdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)
As acles voltadas a concretizacdo do Plano de Desenvolvimento Institucional

representam importante instrumento para garantir a efetividade do planejamento estratégico e
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o0 alcance dos objetivos institucionais. Os resultados da autoavaliacdo apontam média geral
obtida foi de 3.72, classificando o indicador no nivel “Bom” segundo o Indice de Satisfacdo
Institucional. Os resultados demonstram relativa homogeneidade entre os segmentos avaliados,
indicando percepcdo institucional semelhante acerca das acdes previstas no PDI.

Neste contexto, entre 0s segmentos avaliados, o maior indice foi registrado pela
categoria Discente, com média de 3.78, enquanto a menor média foi observada entre os TAE,
com valor de 3.60. Os docentes apresentaram média de 3.77, os TAE 3.60 e os discentes 3.78.
Observa-se, portanto, relativa uniformidade entre as percepc¢des das categorias participantes.
Dentre os participantes entrevistados, aproximadamente 8,6%, na categoria docente, 9,27%, na
categoria discente e, 10,71% na categoria TAE, responderam “Nao se aplica/Nao sei opinar”.
Os dados apontam a necessidade de intensificar acdes de acompanhamento e avaliacdo das
metas previstas no planejamento institucional.

Recomenda-se o fortalecimento das estratégias institucionais relacionadas ao indicador
avaliado, especialmente mediante ampliacdo das acGes de comunicacdo institucional,
monitoramento continuo dos indicadores, participacdo social e integracdo entre gestao, ensino,

pesquisa e extensdo, considerando as demandas locais e regionais.
Resumo para o Indicador 1

A Figura 26, anterior, destacou as respostas para cada uma das perguntas analisadas na
autoavaliacdo, considerando o indicador “Missdo, Objetivos, Metas e Valores Institucionais”.
A média geral em cada uma das questbes avaliadas segue um indice de satisfacdo entre

“Regular” e “Bom”, destacando uma média do indicador de 3,76.

Ao Considerar os cursos de Graduacdo do IFPA Campus Braganca,
especificamente para este indicador 1, tem-se na figura 27 a seguir, a média do Indicador
avaliado, por discentes. Os cursos de graduacao do Campus Braganca sdo: Tecnologia em
Gestdo Ambiental, Tecnologia em Agroecologia, Tecnologia em Gestdo em Turismo,
Licenciatura em Educacdo do Campo, Licenciatura em Geografia, Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas e Licenciatura em Fisica. Os resultados que avaliam a “Missdo, Objetivos, Metas
e os Valores Institucionais”, mostram que existe uma certa correspondéncia entre os discentes
dos cursos analisados. A maior media foi observada no curso de Licenciatura em Ciéncias
Biologicas (4,03) e no de Lic. em Educacdo do Campo (4,0). Bem como a menor média, foi

observada no curso de Agroecologia (3,64). Em suma, os resultados demostram que 0
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indicador se enquadra entre os niveis “Regular” ¢ “Bom”, segundo o indice de Satisfacdo

Institucional.

Figura 27 - Média das Avalia¢bes dos Discentes do ensino superior, para o Indicador 1, referente aos
cursos de graduacdo do IFPA Campus Braganca, em 2025
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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7.2. Coeréncia entre a¢oes previstas para o Plano de Desenvolvimento
Institucional no ensino

Figura 28 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacao (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relagéo a coeréncia entra agdes previstas para o Plano de Desenvolvimento
Institucional, em 2025
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Com relagdo a pergunta n° 5, vinculada ao indicador referente ao PDI (Plano de
Desenvolvimento Institucional), observa-se que a média geral obtida foi de 3,92, 0 que indica
uma avaliagdo positiva — situada entre os pardmetros “bom” e “regular” — por parte da
comunidade académica, no que se refere a coeréncia entre as acdes previstas e as atividades de

ensino de graduacdo existentes na Instituicéo.

Nesse contexto, dentre os segmentos avaliados, os discentes apresentaram a maior
média (3,97), sequidos pelos docentes (3,93) e pelos Técnicos Administrativos em Educacéo
(TAE) (3,88). Ademais, verificou-se a predominancia da avaliagdo “Bom” em todos os grupos,
com destaque para os discentes, que registraram 255 respostas (45,45%) nessa categoria e 124
respostas (22,10%) na categoria “Excelente”, evidenciando o reconhecimento das iniciativas

relacionadas as atividades de ensino de graduacdo no Campus Braganca.

Entretanto, o quantitativo de respondentes que classificaram o indicador como
“Regular” ou “Ruim” também se mostrou significativo, correspondendo mais de 20% entre
discentes (119) e entre os docentes (13) dos respondentes. Tal resultado indica que uma parcela

consideravel da comunidade académica entende que as acdes previstas para as atividades de
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ensino de graduacdo ainda necessitam de fortalecimento e aprimoramento. Ademais, ao se
considerar a categoria “Nao se aplica / ndo sei opinar”, observa-se que, entre os discentes, 60
respondentes declararam desconhecer o tema, o que representa mais de 10,70% dos alunos. No
caso dos TAE, apenas 05 responderam “Regular” e nenhum avaliou como “Ruim” ou

“péssimo”, conforme ilustrado no gréfico abaixo.

Diante desse cenério, recomenda-se a ampliacdo das acOes relacionadas ao ensino de
graduacdo, bem como o fortalecimento das estratégias de divulgacdo das iniciativas ja
existentes, a criacdo de novas agdes e a proposicdo de novos cursos (FIC e/ou de graduacéo).
Recomenda-se, ainda, o incentivo a maior participacdo da comunidade académica em projetos
institucionais, tais como atividades de extensdo, projetos de ensino, iniciacdo cientifica,

monitoria e pesquisa.

Com relacdo a pergunta n° 6, vinculada ao indicador referente ao PDI (Plano de
Desenvolvimento Institucional), no gréafico/Figura “28” anteriormente apresentada, observa-se
gue a média geral obtida foi de 3,69, 0 que indica uma avaliacdo positive, situada entre 0s
parametros “bom” e “regular”, por parte da comunidade académica, no que se refere a coeréncia

entre as acdes previstas e as atividades de ensino de pds-graduacao existentes na Instituicéo.

Nesse contexto, dentre os segmentos avaliados, os discentes apresentaram a maior
média (3,87), seguidos pelos Técnicos Administrativos em Educacdo (TAE), com média de
3,63, e pelos docentes, com média de 3,58. Verificou-se, ainda, a predominancia da avaliacdo
“Bom” em todos os grupos, com destaque para os discentes, que registraram 219 respostas
(39,04%) nessa categoria e 88 respostas (15,69%) na categoria “Excelente”, evidenciando o
reconhecimento das iniciativas relacionadas as atividades de ensino de pds-graduacdo no
Campus Braganca. Ja os TAE, apresentaram média de 53,57% indicador “bom” e 3,57%,
apenas, como “excelente”. Por fim, os docentes, apresentaram 39,66% como indicador “bom”

e 8,62% com avaliag¢ao “excelente” para esse indicador.

Tabela 4 - Indicadores detalhados da dimenséo 2 sobre a coeréncia das a¢des previstas de graduacao e
pos-graduacao

Docente
TAE 2 18 5 0
Discente 124 255 106 13
Docente 5 23 18 4
TAE 1 15 6 2
Discente 88 219 112 14

Fonte: CPA Institucional, 2026 Ref. a Autoavaliagdo de 2025.

5. Atividades de ensino de graduagdo
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Entretanto, o quantitativo de respondentes que classificaram o indicador como “Ruim”
ou “Regular” também se mostrou significativo, correspondendo a mais de 22% entre discentes
(126) e docentes (22), totalizando 37,93% dos respondentes. Tal resultado indica que uma
parcela consideravel da comunidade académica entende que as acbes previstas para as

atividades de ensino de pds-graduacéo ainda necessitam de fortalecimento e aprimoramento.

Ademais, ao se considerar a categoria “Nao se aplica / ndo sei opinar”, observa-se que,
entre os discentes, 126 respondentes declararam desconhecer o tema ou ndo souberam opinar,
0 que representa mais de 22,46% dos alunos, configurando um indicador elevado. No caso dos
docentes, 08 respondentes (aproximadamente 14%) indicaram “NSA” ou desconhecimento,
enquanto, entre os TAE, 04 respondentes (14,29%) ndo souberam opinar ou ndo responderam.
Por fim, no que se refere a categoria “Péssimo”, apenas 02 discentes atribuiram essa avaliacéo,

ndo havendo registros entre docentes e TAE.

Diante desse cenario, recomenda-se a ampliacdo das estratégias e acdes relacionadas ao
ensino de pos-graduacdo, especialmente no gque tange a sua divulgacdo. Evidencia-se, ainda, a
necessidade de maior esclarecimento a comunidade académica acerca do processo de
verticalizacdo do ensino (lato sensu e stricto sensu), bem como o fortalecimento das iniciativas
jaexistentes e a criacdo de novas ac6es, incluindo a proposicao de cursos alinhados as demandas
do mercado. Recomenda-se, adicionalmente, o incentivo a participacdo mais ativa da
comunidade académica no desenvolvimento dessas politicas institucionais, com o devido apoio
da gestéo.

De forma complementar, vale destacar alguns indicadores por curso de graduacao.
Ou seja, dos 07 cursos superiores do IFPA Campus Bragancga, todos tiveram uma média geral
superior a 3,65 (regular) e inferior a 4,15 (bom) nas suas dimensdes avaliadas no indicador 2.

Figura 29 - Indicador 2 - Média por Curso de Graduacéo (questdes 5 a 6)
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Mais especificamente, quando se considera as questdes 05 e 06 , referente ao indicador
02 (PDI) e as ac¢des de graduacao e pds-graduacao existentes na IES. Tem-se como média para
0s cursos de graduacdo os seguintes resultados: Gestdo Ambiental (3,92); Agroecologia (3,89);
Lic. Educacdo do Campo (4,15); Gestdo em Turismo (4,10); Lic. Em Geografia (3,94); Lic.
Ciéncias Bioldgicas (4,0) e Lic. Em Fisica (3,65). Ou seja, quatro cursos com indicadores entre
“regular” e “bom” e trés cursos entre “bom” e “excelente”. Assim, pode-Se dizer que 0S Cursos
que se destacaram com média acima de 4 foram: Lic. Educacdo do Campo; Gestdao em Turismo
e Lic. Ciéncias Biologicas.
Vale destacar também que de forma mais detalhada, sobre os cursos ora avaliados com
relacdo a questdo n°.05 descritas no grafico abaixo que os indicadores giraram em torno dos
conceitos “bom” e “regular” e “bom” e “excelente”. Sendo os cursos de Gestao Ambiental, Lic.

Em Educacdo do Campo e Lic. Em Biologia os que obtiveram avalia¢es acima de 4,0.

Figura 30 - Questdo n°.05 sobre as atividades de ensino de graduacéo existentes na Instituicdo
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

Ja com relacdo a questdo e n.° 06 sobre a P4s-Graduacdo, as avaliagdes foram melhores
para os cursos de Lic. Em Educacéo do Campo e Biologia, ambos com indicadores de avaliacao
pela comunidade académica acima de 4. Ou seja, entre 0s conceitos “bom” e “excelente”. Sendo
que o curso de Educacdo do Campo foi 0 mais bem avaliado e o curso de Lic. Em Fisica o que

obteve 0 menor indice na avaliacdo dos discentes.
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Figura 31 - Questdo n°.06 sobre as atividades de ensino de pds-graduacao existentes na Instituicdo
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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7.3. Previsoes do Plano de Desenvolvimento Institucional

Figura 32 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacdo (TAE), no

IFPA Campus Braganca, em relacdo a previsdes do Plano de Desenvolvimento Institucional, em 2025
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extensdo, inovagao tecnoldgica e pelo IFPA voltadas a produgédo de retorno dos resultados para a
desenvolvimento artistico e cultural conhecimento comunidade
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Na questdo 07, sobre Politicas e praticas de pesquisa, extensdo, inovacao tecnoldgica e
desenvolvimento artistico e cultural, pode-se dizer que desempenham papel estratégico
na promocao da formacao integral e no fortalecimento da insercéo social da instituicdo. Com
relagdo a questdo avaliada, observa-se que a média geral obtida foi de 3.77. Considerando a
escala institucional de Indice de Satisfaco, o resultado enquadra-se predominantemente no
nivel “Bom”, evidenciando avaliacdo satisfatéria do aspecto analisado e demonstrando
aderéncia adequada as politicas institucionais previstas.
Entre os segmentos avaliados, o maior indice foi registrado pela categoria Discente,
com média de 3.90, enquanto a menor média foi observada entre os Docente, com valor de 3.68.
Os TAE apresentaram média de 3.72. Observa-se, portanto, relativa uniformidade entre as
percepcbes das categorias participantes. Dentre 0s participantes entrevistados,
aproximadamente 3,45%, na categoria docente, 5,17%, na categoria discente e, 10,71% na
categoria TAE, responderam “Nao se aplica/Nao sei opinar”. O que destaca uma maior atengédo
sobre a participacdo e divulgagéo dos indicadores para os TAEs.
O comportamento das médias sugere estabilidade avaliativa entre os segmentos
participantes e indica percepcao positiva sobre as agdes institucionais desenvolvidas. Como

proposta de intervencdo, recomenda-se fortalecer os mecanismos de monitoramento continuo,
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comunicacéo institucional e participacdo da comunidade académica, visando ao aprimoramento
permanente do indicador avaliado. Refletindo desempenho satisfatério no aspecto avaliado. Os
resultados reforcam a importancia da manutencdo e ampliacdo das politicas institucionais
voltadas a inovacdo e desenvolvimento cultural. O cenario analisado contribui para o
aprimoramento das estratégias institucionais de integracdo entre pesquisa, extensao, inovagao
tecnoldgica e desenvolvimento artistico e cultural.

Ja na questao 08, sobre Praticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a
producéo de conhecimento, pode-se afirmar que sdo fundamentais para o fortalecimento da
qualidade académica, da pesquisa cientifica e da formacéo critica dos estudantes. Os resultados
obtidos indicam percepcdo positiva sobre as a¢@es institucionais direcionadas a produgéo de
conhecimento no ambito académico. Com relacdo a questdo avaliada, observa-se que a média
geral obtida foi de 3.85, classificando o indicador no nivel “Bom” segundo o Indice de
Satisfacéo Institucional.

Entre os segmentos avaliados, o maior indice foi registrado pela categoria Discente,
com média de 4.01, enquanto a menor média foi observada entre os Docente, com valor de 3.73.
Os TAEs apresentaram média de 3.80. Observa-se, relativa uniformidade entre as percepcoes
das categorias TAE e Docentes. Dentre os participantes entrevistados, aproximadamente
3,45%, na categoria docente, 2,85%, na categoria discente e, 10,71% na categoria TAE,
responderam “Nao se aplica/N4o sei opinar”. O comportamento das médias sugere estabilidade
avaliativa entre 0s segmentos participantes e indica percepcdo positiva sobre as acdes
institucionais desenvolvidas.

Como proposta de intervengdo, recomenda-se fortalecer 0s mecanismos de
monitoramento, comunicacao institucional e participacdo da comunidade académica. Os dados
demonstram fortalecimento das praticas académicas relacionadas a pesquisa e producdo do
conhecimento. Recomenda-se continuidade das acGes de incentivo a participacdo da
comunidade académica em atividades cientificas e extensionistas.

Na questdo 09, que aborda a Pesquisa e extensdo no IFPA e o retorno dos
resultados para a comunidade, tem-se que a relacdo entre pesquisa, extensdo e retorno social
das acdes desenvolvidas constituem um importante indicador de responsabilidade social e
compromisso institucional com a comunidade. Com relacdo a questdo avaliada, observa-se que
a média geral obtida foi de 3.72, classificando o indicador no nivel “Bom” no indice de
Satisfacdo Institucional. Ou seja, entre 0s segmentos avaliados, houve homogeneidade nas

medias observadas por cada categoria.
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Os docentes apresentaram média de 3.62, os TAE 3.68 e o0s discentes 3.86,
demonstrando percepcdo semelhante acerca da relevancia das atividades desenvolvidas.
Observa-se maior percepcao positiva entre os discentes em relacéo as demais categorias. Dentre
0s participantes entrevistados, aproximadamente 5,17%, nas categorias docente e discente e,
10,71% na categoria TAE, responderam “Nao se aplica/Nao sei opinar”. O comportamento das
médias sugere estabilidade avaliativa entre os segmentos participantes e indica percep¢do
positiva sobre as acdes institucionais desenvolvidas. Os dados sugerem a importancia de
ampliar estratégias de divulgacdo e socializacdo dos resultados das acGes extensionistas. O
fortalecimento das politicas de integracdo comunitéria tende a contribuir para maior
reconhecimento institucional.

A Figura 32 , anterior, ilustra os resultados compilados para o indicador “Como vocé
avalia a previsao do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)” relacionado as questoes 7,
8 e 9. Os resultados exibidos destacam variacdo modesta em relacdo as questfes avaliadas e 0s
resultados informados por cada uma das categorias. A média geral em cada uma das questdes
avaliadas segue um indice de satisfagdo considerado “Bom”, destacando uma média do
indicador de 3,78.

Quando se leva em consideracéo a avaliacéo dos discentes de ensino superior, tem-
se as seguintes analises:

A Figura/Gréfico X, a seguir, apresenta a meédia do Indicador avaliado, por discentes
dos cursos de graduacdo. Os cursos de graduacdo do Campus Braganca sdo: Tecnologia em
Gestdo Ambiental, Tecnologia em Agroecologia, Tecnologia em Gestdo em Turismo,
Licenciatura em Educacdo do Campo, Licenciatura em Geografia, Licenciatura em Ciéncias
Biolodgicas e Licenciatura em Fisica. Os resultados para o Indicador 3, que avalia a “previsdo
do PDI”, mostra que existe uma certa correspondéncia entre os discentes dos cursos analisados.
A maior média foi observada no curso de Tecnologia em Gestdo em Turismo (4,35) e a menor
média foi observada no curso de Agroecologia (3,84). Em suma, os resultados, em sua maioria,
demostram que o indicador se enquadra entre os niveis “Bom” e “Excelente”, segundo o indice

de Satisfacdo Institucional (1SS).
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Figura 33- Indicador 3 - Média por Curso de Graduacao (questdes 7 a 9)
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Fonte: Elaboragio da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025
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7.4. Engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano de
Desenvolvimento Institucional

Figura 34 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Tecnicos administrativos em educacdo (TAE), no
IFPA, em relagdo ao engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano de Desenvolvimento
Institucional, em 2025 (questdes 10 a 13)
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Em relagdo ao eixo: “Como vocé avalia o engajamento das Politicas Institucionais
presentes no PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) voltadas a: Valorizagdo do meio
ambiente (questdo 10). Pode-se dizer que a média de avaliacdo entre as trés categorias (Docente,
Técnico Administrativo em Educacdo - TAE e discentes) se mostrou positiva, pois obteve a
média 4, classificada como Bom. Entre as categorias, os discentes foram os que melhor
avaliaram esse quesito, pois, foi obtida uma média de 4,21, que fica entre Bom e Excelente,
com 82,71 % deles classificando como excelente/Bom. Seguida pela categoria de TAE (3,93)
e Docente (3,86) ambos classificados no intervalo regular/bom. Isso evidencia uma boa
percepcao sobre a valorizacdo do meio ambiente no PDI da Instituicdo pela categoria discente.

No eixo referente a Valorizacdo da memdria e patrimonio cultural (questdo 11), mais
uma vez, os discentes apresentaram a melhor avaliacdo, com uma media de 4,1 que é
classificada como Bom, com 77,18% desta categoria avaliando como bom/excelente, enquanto,
TAE (3,62) e docentes (3,65) classificaram como regular, sendo que 39,66% da categoria

docente avaliou como regular/ruim/péssimo, evidenciando uma diferenca de percepgdo entre
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discentes e as categorias. A média desse quesito ficou em 3,79 que fica entre Regular e Bom.
J& o eixo: Valorizacdo da producdo artistica (questdo 12), apresentou uma média de 3,75, que
também fica classificada entre regular e bom. Novamente a categoria discente foi a que teve
melhor avaliacdo, apresentando uma nota de 3,96 com 73,27% dos mesmos avaliando com
Bom/Excelente, sequida da categoria de TAE (3,69) e Docente (3,60).

Em relagdo ao questionamento sobre a Valorizagdo da diversidade (questdo 13), a
categoria discente mais uma vez foi a que melhor avaliou as politicas institucionais presentes
no PDI, com uma nota de 4,08 classificada como Bom, onde 75,22% desta categoria avaliando
essa pergunta como bom/excelente, as demais categorias apresentaram nota abaixo de 4, sendo
classificada entre regular e bom, evidenciando mais uma vez uma diferenca de percepc¢ao, com
os discentes avaliando de forma mais positiva esse quesito. No geral, a média desse quesito

ficou em 3,89.

Figura 35 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo ao engajamento das Politicas Institucionais presentes no Plano de
Desenvolvimento Institucional, em 2025 (questdes 14 a 16)
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

O questionamento sobre as Ac¢bes Afirmativas de defesa e promocao dos Direitos
Humanos e da igualdade étnico-racial (questdo 14), apresentou uma média de 3,94, que
fica entre Regular e Bom. Embora as categorias ndo apresentaram medias discrepantes,
mais uma vez os Discentes avaliaram esse quesito de forma mais favoravel que as demais

categorias, mostrando que 0s mesmos estao satisfeitos com as politicas institucionais que
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constam no PDI sobre a temética em questdo. As médias entre categorias foram: Discentes
(4,08), Docente (3,91) e TAE (3,84). Além disso, predominam as avaliagdes “Bom” e
“Excelente” em todos os grupos, com destaque para os discentes, que registraram 240
respostas em “Bom” e 183 em “Excelente”, demonstrando reconhecimento das iniciativas
relacionadas a defesa dos direitos humanos e a igualdade étnico-racial.

Como aspecto de atencdo, observa-se uma quantidade significativa de avaliagdes
“Regular”, especialmente entre os discentes (96) e docentes (15), indicando que parte da
comunidade considera que as acOes afirmativas ainda podem ser fortalecidas. Chama atencgéo
também que 10,71% dos TAE que responderam ao questionario, ndo souberam opinar sobre o
tema, considerada de certa forma uma porcentagem um pouco elevada, uma vez que geralmente
esse percentual fica abaixo de 10%.

Também foram registradas avaliagdes “Ruim” e “Péssimo”, embora em menor
nimero, além de respostas “Nao se aplica / ndo sei opinar”, sugerindo desconhecimento de
algumas acdes institucionais.

Recomenda-se ampliar as ac6es de conscientizacao e promocao da igualdade étnico-
racial, fortalecer a divulgacao das iniciativas de direitos humanos ja existentes e incentivar
maior participagdo da comunidade académica em projetos voltados a diversidade e incluséo
social.

No topico “Implementacdo das acdes afirmativas para valorizacdo humana e

cultural nos cursos ofertados, ampliando as competéncias dos egressos” (Questdo 15),
a média geral obtida foi de 3,76, indicando avaliacéo positiva da comunidade académica em
relagdo ao engajamento das politicas institucionais presentes no PDI. Entre os segmentos
avaliados, os discentes apresentaram a maior média (3,92), seguidos pelos docentes (3,73) e
TAEs (3,64). Além disso, predominam as avaliagdes “Bom” e “Excelente” em todos 0s
grupos, com destaque para os discentes, que registraram 246 respostas em “Bom” e 129 em
“Excelente”, demonstrando reconhecimento das iniciativas relacionadas a inser¢ao da
valorizagdo humana e cultural na formagdo dos estudantes.

Como aspecto de atencdo, observa-se quantidade significativa de avaliacbes
“Regular”, especialmente entre os discentes (130) e docentes (18), indicando que parte da
comunidade considera que a implementacdo dessas a¢des nos cursos ofertados ainda pode
ser fortalecida. Também foram registradas avaliacbes “Ruim” e “Péssimo”, embora em
menor numero, além de respostas “Nao se aplica / ndo sei opinar”, sugerindo a necessidade
de dar maior clareza sobre como essas competéncias estdo sendo trabalhadas junto aos

egressos.
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Recomenda-se ampliar a integracdo de teméticas de valorizacdo humana e cultural
nos curriculos e atividades préaticas dos cursos, fortalecer a divulgacao dos resultados dessas
acdes e incentivar uma maior participacdo do corpo docente e discente em projetos voltados
ao desenvolvimento das competéncias sociais e humanisticas.

No tépico “Estratégias de transmissio dos resultados das Politicas
Institucionais de acgdes afirmativas para valorizagdo humana e cultural para a
comunidade” (Questdo 16), a média geral obtida foi de 3,74, indicando avaliacdo positiva
da comunidade académica em relagdo ao engajamento das politicas institucionais presentes
no PDI. Entre 0s segmentos avaliados, os discentes apresentaram a maior média (3,91),
seguidos pelos docentes (3,71) e TAEs (3,61). Além disso, predominam as avalia¢cGes
“Bom” e “Excelente” em todos os grupos, com destaque para os discentes, que registraram
263 respostas em “Bom” e 113 em “Excelente”, demonstrando reconhecimento das
iniciativas relacionadas a publicacdo e transparéncia das acOes desenvolvidas pela
instituicao.

Como aspecto de atencdo, observa-se quantidade significativa de avalia¢bes
“Regular”, especialmente entre os discentes (128) e docentes (16), indicando que parte da
comunidade considera que as estratégias de comunicacao e transmissdo desses resultados
ainda podem ser fortalecidas. Também foram registradas avaliagdes “Ruim” e “Péssimo”,
embora em menor nimero, além de um nimero expressivo de respostas “Nao se aplica / ndo
sei opinar”’, com destaque para os discentes (42), sugerindo que uma parcela do publico
interno ainda desconhece os canais ou os formatos de divulgacdo dos resultados
institucionais.

Recomenda-se diversificar os canais de comunicacdo para a divulgacdo dos
resultados das politicas institucionais, criar relatorios peridédicos em formatos mais acessiveis
e de facil compreensdo para a comunidade académica, e promover campanhas informativas
continuas que deem maior visibilidade aos impactos gerados pelas ac6es afirmativas e de
valorizagdo humana.

Com relacdo as Sugestdes de melhoria resumida para o Eixo 4 do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), que avalia o engajamento das Politicas Institucionais
perante a comunidade académica, registrou uma média geral de 3,84. Este resultado situa a
percepcdo institucional no intervalo entre “regular” e “bom”. Os dados evidenciam a
necessidade de otimizar os canais de comunicacao e divulgacao das agdes do plano no Campus
Braganca. A ampla socializa¢do dessas informac@es junto a comunidade interna é um fator

determinante ndo apenas para elevar os indices de satisfacdo e percepcao publica, mas também
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para consolidar e fortalecer as politicas institucionais em voga.

Ja com relacé@o aos cursos de graduacdo do IFPA campus Braganca, para esse
eixo, pode-se dizer que ao analisar restritamente a percepcao dos discentes por graduacéo,
observa-se que os cursos de Tecnologia em Gestdo de Turismo (4,25) e Licenciatura em
Ciéncias Bioldgicas (4,24) detém os maiores indices de satisfacdo frente ao Eixo 4. No extremo

oposto, o curso de Tecnologia em Agroecologia apresentou o menor desempenho médio (3,70).

Figura 36 - Indicador 4 - Média por Curso de Graduacéo na avaliagao discente (questdes 10 a 16)
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

Em relacdo as perguntas do eixo, a pergunta 10 referente a valorizacdo do meio
ambiente (Figura X), o curso de Ciéncias bioldgicas apresentou a maior nota (4,33), enquanto,
Lic. Em Fisica a menor (4,04). Ja em relacdo a valorizacdo da memoria e patriménio cultural,
Gestdo do Turismo, foi 0 curso que apresentou a maior nota (4,40) e Agroecologia a menor
(3,93). Ja& a pergunta sobre valorizacdo da produgéo artistica, a melhor avaliagdo obtida foi do
curso de Ciéncias Bioldgicas (4,17) e a menor Agroecologia (3,63).

Em relacdo ao questionamento sobre a Valorizacdo da diversidade (Figura X), o
curso de gestdo de Turismo apresentou a maior nota (4,50), enquanto Agroecologia novamente

apresentou a menor nota (3,70).
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Figura 37 - Indicador 4, Questao 10, Valorizacdo do Meio Ambiente
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Fonte: Elaboragio da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
Figura 38 - Indicador 4, Questdo 13, Valorizacdo da Diversidade
4 )
Valorizagao da diversidade
5 4,50
E
2>
p
Gestédo Agroecologia Lic. Educagdo Gestdo em Lic. Geografia Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Bioldgicas
\_ ursos )

Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

O questionamento sobre as Acdes Afirmativas de defesa e promog¢ao dos Direitos
Humanos e da igualdade étnico-racial, as maiores notas obtidas foram nos cursos de gestdo
de turismo e ciéncias bioldgicas, ambas com 4,40, seguidos de perto por Licenciatura em
Educacdo do Campo (4,06) e Licenciatura em Fisica (4,04). Esses resultados expressivos

situam-se significativamente acima da média geral do indicador (3,94), demonstrando que estas
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comunidades académicas especificas reconhecem com exceléncia as politicas de direitos
humanos e igualdade étnico-racial promovidas pelo PDI.

Em contrapartida, 0 mapeamento das graduagdes acende um sinal de alerta para
realidades locais que demandam atencdo especial. O curso de Agroecologia registrou o menor
indice de satisfacdo no Ensino Superior, com média de 3,80, acompanhado de perto por Gestéo
Ambiental, que pontuou 3,85. Ambas as graduagdes ficaram abaixo da média geral da
instituicdo (3,94), evidenciando que, apesar do panorama global favoravel, existem barreiras
estruturais, de engajamento ou de abordagem curricular que limitam a consolidacdo dessas
acOes afirmativas nesses eixos especificos.

Recomenda-se criar um comité de articulagdo liderado pelas coordenagdes de Turismo
e Ciéncias Bioldgicas para compartilhar as metodologias de sucesso e eventos de promoc¢ao dos
Direitos Humanos com os cursos de Agroecologia e Gestdo Ambiental. Adicionalmente, faz-se
necessario realizar oficinas diagnosticas com os discentes e docentes desses dois cursos com
menores indices, visando readequar as estratégias de abordagem da igualdade étnico-racial de

modo que facam mais sentido e ganhem capilaridade nessas areas.

Figura 39 - Indicador 4, Questdo 14, Ac¢bes Afirmativas de defesa e promocédo dos Direitos Humanos e
da igualdade étnico-racial

4 n . . o .
Acdes Afirmativas de defesa e promocéo dos Direitos Humanos e da
5 igualdade étnico-racial
4,40 4,40
. 3,85 3.80 4,06 4,00 4,04
3
8
)
P
1
0
Gestdo  Agroecologia Lic. Educacdo Gestdo em Lic. Geografia Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Bioldgicas
\_ Cursos )

Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
No que tange a Pergunta 15, o recorte voltado ao Ensino Superior indica que a insercao

dessas competéncias humanisticas é vista de forma sélida na maioria das graduagdes. Os cursos

de Gestdo em Turismo e Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas lideram novamente o
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indicador, alcancando a média de 4,10, com a Licenciatura em Educacdo do Campo
demonstrando também forte alinhamento ao registrar 4,08. Esses trés cursos conseguiram
superar com folga a média geral do indicador institucional (3,76), ratificando que o corpo
discente e docente dessas areas percebe de forma clara o reflexo préatico das ac6es afirmativas
na formacdo académica e no perfil dos egressos.

Por outro lado, assimetrias acentuadas sdo observadas ao analisar o extremo oposto do
gréafico. O curso de Agroecologia apresenta uma queda expressiva e preocupante em seu
desempenho local, amargando a menor média com 3,54, seguido por Licenciatura em Fisica,
que obteve 3,81. O resultado de Agroecologia, em especial, distancia-se consideravelmente da
média geral (3,76), 0 que sinaliza uma desconexdo ou uma percepc¢ao de insuficiéncia na forma
como 0s componentes curriculares e as atividades de extensdo do curso estdo materializando a
valorizacdo humana e cultural na préatica pedagogica.

Recomenda-se uma revisdo imediata nos projetos pedagogicos de curso (PPCs) de
Agroecologia e Licenciatura em Fisica, com foco na insergdo transversal e explicita de eixos
de valorizacdo humana e diversidade cultural. Sugere-se, ainda, fomentar projetos de extensédo
integrados que unam os cursos com melhores avaliacbes aqueles com menores notas,
equalizando a percepcao de relevancia dessas acOes e garantindo que todos os egressos do

Ensino Superior desenvolvam essas competéncias de forma homogénea.

Figura 40 - Indicador 4, Questdo 15, Implementacao das acdes afirmativas para a valorizagdo humana e
cultural nos cursos ofertados, ampliando as competéncias dos egressos
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Avaliando os dados da Pergunta 16 sob a 6tica exclusiva do Ensino Superior, observa-
se que os esforgos de transparéncia e comunicacao institucional obtiveram éxito notavel em
nucleos especificos. A Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas obteve a maior pontuacéo,
atingindo a média de 4,15, seguida por Gestdo em Turismo com 4,10 e Licenciatura em
Educacdo do Campo com 4,06. Todas essas graduagOes posicionaram-se substancialmente
acima da média global do indicador (3,74), 0 que comprova que as estratégias de comunicagao
e os canais de divulgacdo dos resultados das politicas institucionais tém funcionado com alta
eficacia nesses ambientes.

Contudo, a publicizagdo das acdes afirmativas enfrenta gargalos comunicacionais
nitidos em outras esferas das graduacbes que requerem intervencdo prioritaria. O curso de
Agroecologia reitera sua posicao vulneravel ao registrar o menor indice, com média de 3,72,
figurando abaixo da média global (3,74), enquanto a Licenciatura em Fisica e a Licenciatura
em Geografia obtiveram 3,81 e 3,93, respectivamente. Esses dados demonstram que o fluxo
de transmissao de dados e prestacao de contas da instituicdo ndo esta alcancando de forma plena
0 publico desses cursos, gerando um cenario de desinformacdo local ou falta de identificacédo

com os resultados apresentados.

Figura 41 - Indicador 4, Questdo 16, Estratégias de transmissdo dos resultados das Politicas Institucionais
de acgdes afirmativas para valorizagdo humana e cultural.

4 L, . N e )
Estratégias de transmissédo dos resultados das avaliagGes para a

comunidade académica

5
3.97 4,06 4,10 4,15
4 3,72 3,93 3,81
3
8
3
S 2
1
0
Gestdo  Agroecologia Lic. Educacdo Gestdo em Lic. Geografia Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Biologicas
Y Cursos )

Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Recomenda-se descentralizar as estratégias de comunicacdo da CPA e da gestdo
institucional, instituindo murais informativos digitais e fisicos focados especificamente nos
blocos ou coordenacBes de Agroecologia, Fisica e Geografia. Além disso, propde-se que 0s
resultados das politicas afirmativas e de valorizagdo humana sejam pauta obrigatoria nas
semanas académicas e reunides de colegiado desses cursos, utilizando formatos dindmicos e de
facil absorcdo para assegurar que a transparéncia institucional atinja de forma isonémica toda

a comunidade do Ensino Superior.
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7.5. Relacao entre as Politicas Institucionais praticadas e propostas no
Plano de Desenvolvimento Institucional

Figura 42 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Tecnicos administrativos em educacdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, na relagdo entre as Politicas Institucionais praticadas e propostas no Plano de
Desenvolvimento Institucional, em 2025
4 )
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

O Indicador 5 avaliou a percepgdo da comunidade académica sobre a relacdo entre as
politicas institucionais efetivamente praticadas no IFPA e aquilo que esta proposto no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). Foram considerados quatro aspectos: acdes de inclusao,
acOes de empreendedorismo, a¢bes de desenvolvimento econdmico e social e atuacdo do IFPA
na melhoria das condi¢6es de vida da populacéo.

A média geral do indicador foi de 3,61, situando-se entre os conceitos regular e bom,
com tendéncia positiva. Entretanto, a analise individual dos itens demonstra diferengas
importantes entre as dimensdes avaliadas. Acdes de inclusdo foram mais bem percebidas pela
comunidade académica, enquanto as acGes de empreendedorismo apresentaram 0 menor
desempenho relativo, indicando necessidade de fortalecimento e maior visibilidade
institucional.

Agdes de inclusao (Questéo 17) foi o item mais bem avaliado do indicador, com
media geral de 3,88. A avaliacdo discente foi a mais elevada, com média 4,09, seguida dos

docentes, com 3,88, e dos TAE, com 3,69. Entre os estudantes, 181 avaliaram o item como

85



excelente e 242 como bom, totalizando 423 respostas positivas, 0 que corresponde a 75,4% dos
discentes respondentes. Esse resultado indica que as agdes de inclusdo possuem maior
visibilidade e reconhecimento no cotidiano académico.

Apesar do resultado positivo, 22 discentes marcaram “N&o se aplica / Ndo sei opinar”
e 116 estudantes ficaram entre regular, ruim ou péssimo. Portanto, embora a politica seja
percebida de forma favoravel, ainda ha margem para ampliar a comunicacgao sobre acdes de
inclusdo, acessibilidade, permanéncia e acolhimento.

Acdes de empreendedorismo (Questdo 18) apresentou o menor resultado do
indicador, com média geral de 3,41. As médias de docentes e TAE foram bastante proximas
e baixas em relacdo aos demais itens, com 3,25 e 3,28, respectivamente. Os discentes atribuiram
média 3,69, mas o quantitativo de respostas intermediarias e negativas foi expressivo.

Entre os discentes, 96 avaliaram como excelente e 224 como bom, totalizando 320
respostas positivas, ou 57,0% dos estudantes. Entretanto, 165 marcaram regular, 31 ruim e 11
péssimo, além de 34 respostas “Nao se aplica / Nao sei opinar”. Esse comportamento sugere
que as acdes de empreendedorismo ainda sdo percebidas como pouco consolidadas, pouco
divulgadas ou distantes da rotina académica de parte da comunidade.

Acdes de desenvolvimento econémico e social (Questdo 19) obteve média geral de
3,50. A avaliagdo discente foi mais favoravel, com média 3,76, enquanto docentes e TAE
atribuiram médias de 3,39 e 3,35, respectivamente. Essa diferenca mostra que os estudantes
percebem mais positivamente a contribuicdo institucional para a regido, ao passo que 0S
servidores apresentam leitura mais critica.

Entre os discentes, 95 responderam excelente e 248 responderam bom, somando 343
respostas positivas, ou 61,1% dos estudantes. Contudo, 137 avaliaram como regular, 29 como
ruim e 8 como péssimo. Além disso, 44 estudantes marcaram “Nao se aplica / Nao sei opinar”,
0 maior nimero de desconhecimento entre 0s quatro itens do indicador. Esse dado é relevante,
pois indica que parte dos alunos ndo consegue associar claramente as agdes do IFPA ao
desenvolvimento econdmico e social local.

A atuacdo do IFPA na melhoria das condic¢des de vida da populacédo (Questéo 20)
apresentou média geral de 3,64, sendo o segundo melhor resultado do indicador. Os
discentes atribuiram média 3,81, enquanto docentes e TAE apresentaram médias de 3,54 e 3,58.
O resultado demonstra reconhecimento da fungéo social do IFPA, mas ainda sem alcangar um
patamar de avaliagdo plenamente consolidado.

Entre os estudantes, 116 avaliaram como excelente e 237 como bom, totalizando 353

respostas positivas, ou 62,9% dos discentes. Entretanto, 143 estudantes classificaram o item
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como regular, 27 como ruim, 6 como péssimo e 32 ndo souberam opinar. Assim, a instituicdo
é percebida como relevante para a comunidade, mas precisa tornar mais visiveis os resultados
concretos de seus projetos, parcerias, agdes extensionistas, atividades de ensino e iniciativas de
pesquisa aplicada.

O conjunto dos dados indica percep¢do moderadamente positiva, mas
heterogénea. O melhor desempenho ocorreu nas agdes de inclusdo, enquanto o principal ponto
de atencao esta nas acoes de empreendedorismo. Os discentes atribuiram as maiores médias em
todos os itens, revelando percepcdo mais favoravel quando comparada a dos docentes e dos
técnicos administrativos.

Um aspecto central é o desconhecimento de parte dos alunos. Mesmo em itens com
médias satisfatorias, ha numero relevante de respostas “Nao se aplica / Ndo sei opinar”,
especialmente em desenvolvimento econdmico e social, com 44 discentes, empreendedorismo,
com 34 discentes, e melhoria das condic¢des de vida da populagdo, com 32 discentes. Esse
resultado ndo deve ser lido apenas como auséncia de opinido individual, mas como um
indicador indireto de fragilidade na comunicacéo, na apropriacdo do PDI e na divulgacdo dos
impactos institucionais.

Em sintese, os resultados do Indicador 5 evidenciam uma avaliacdo moderadamente
positiva quanto a relacdo entre as politicas institucionais praticadas no IFPA e aquilo que esta
previsto no Plano de Desenvolvimento Institucional. A média geral do indicador foi de 3,61,
situando-se entre os conceitos “regular” e “bom”. Entre os quatro itens avaliados, as médias
variaram de 3,41 a 3,88, indicando que algumas dimensbes sdo mais reconhecidas pela
comunidade académica do que outras.

O item mais bem avaliado foi “Ag¢des de inclusdo”, com média geral de 3,88,
destacando-se a avaliacdo dos discentes, que alcangou média 4,09. Entre os estudantes, foram
registradas 423 respostas positivas, considerando as categorias excelente e bom, o que
corresponde a 75,4% dos discentes respondentes. Esse resultado demonstra que as agcdes de
inclusdo séo reconhecidas pela comunidade académica, embora ainda existam estudantes que
ndo conseguem avaliar claramente essas iniciativas.

Por outro lado, o item “Ag¢des de empreendedorismo” apresentou a menor média geral,
3,41, configurando o principal ponto de atencdo do indicador. Entre os discentes, apesar de
haver 320 respostas positivas, também foram observadas 207 respostas entre regular, ruim e
péssimo, além de 34 respostas “Nao se aplica / Nao sei opinar”. Esses dados indicam a
necessidade de ampliar, fortalecer e divulgar melhor as agdes relacionadas ao

empreendedorismo, a inovacao e a formacao para o mundo do trabalho.
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As acles de desenvolvimento econémico e social obtiveram média geral de 3,50.
Embora os discentes tenham apresentado média mais elevada, 3,76, observou-se que 44
estudantes responderam “Nao se aplica / Nao sei opinar”, indicando que parte do publico
discente ainda desconhece ou ndo percebe claramente a contribuicdo do IFPA para o
desenvolvimento regional. J& a atuacdo do IFPA na melhoria das condi¢cBes de vida da
populacdo apresentou média geral de 3,64, com 353 respostas positivas entre os discentes,
demonstrando reconhecimento da funcdo social da instituicdo, mas também necessidade de
ampliar a divulgacgéo dos resultados das a¢des desenvolvidas.

Diante desse cenario, recomenda-se a implementacdo de um plano de acéo voltado ao
fortalecimento das iniciativas de empreendedorismo, a amplia¢do da divulgacdo dos impactos
sociais e econdmicos do Campus, a realizacdo de momentos formativos sobre o PDI e a criacdo
de estratégias de comunicacdo mais acessiveis aos estudantes. Essas medidas podem contribuir
para maior apropriacdo das politicas institucionais pela comunidade académica e para o
alinhamento mais efetivo entre o planejamento institucional e as ac¢fes desenvolvidas no

Campus.

Figura 43 - Indicador 5 - Média por Curso de Graduag&o na avaliacdo discente (questdes 17 a 22)
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

A anadlise complementar por curso de graduacdo reforca a percepcao positiva do
Indicador 5, uma vez que todas as médias ficaram acima de 3,69, situando-se entre 0s conceitos

regular e bom, com tendéncia favoravel. Os cursos com maiores médias foram Licenciatura em
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Ciéncias Bioldgicas, com 4,14, Licenciatura em Educacdo do Campo, com 4,09, e Licenciatura
em Geografia, com 4,04, indicando maior reconhecimento, por parte desses estudantes, da
relacdo entre as politicas institucionais praticadas pelo IFPA e as diretrizes previstas no PDI.
Também se destacaram Gestdo em Turismo, com média 3,97, e Gestdo Ambiental, com 3,90.
As menores médias foram observadas em Agroecologia, com 3,69, e Licenciatura em Fisica,
com 3,71, valores que, embora ainda positivos, apontam para a necessidade de maior
aproximacdo desses cursos com as discussdes sobre inclusdo, empreendedorismo,
desenvolvimento econdmico e social e impacto institucional na melhoria das condi¢des de
vida da populagéo.

Esses resultados indicam que a percepcdo discente varia entre 0s cursos, possivelmente
em funcdo do grau de conhecimento dos estudantes sobre as a¢fes institucionais, da
participacdo em projetos de ensino, pesquisa, extensdo e inovacao, ou ainda da forma como o
PDI é divulgado e discutido em cada contexto académico. Nesse sentido, recomenda-se que o
plano de acdo de melhoria contemple estratégias especificas de socializacdo do PDI e dos
resultados institucionais junto aos cursos, com apresentacdo periddica das agdes realizadas pelo
Campus, divulgacdo dos impactos sociais e econdmicos dos projetos desenvolvidos e incentivo
a participacdo dos estudantes em atividades vinculadas a inclusdo, empreendedorismo e
desenvolvimento regional. Essa medida pode reduzir o desconhecimento discente e fortalecer
a apropriacao das politicas institucionais pela comunidade académica.

No recorte por curso, chama atencdo o desempenho mais elevado da Licenciatura em
Ciéncias Bioldgicas, com média 4,14, seguida da Licenciatura em Educacdo do Campo, com
4,09, e da Licenciatura em Geografia, com 4,04. Esses resultados indicam percepgdo mais
favoravel desses estudantes quanto a relacdo entre as politicas institucionais praticadas pelo
IFPA e as diretrizes previstas no PDI. Por outro lado, as menores médias foram observadas nos
cursos de Agroecologia, com 3,69, e Licenciatura em Fisica, com 3,71. Embora esses valores
ainda estejam em faixa positiva, eles indicam necessidade de maior atencdo da gestdo e das
coordenacdes quanto a divulgacdo, aproximacao e concretizacao das agdes institucionais junto
a esses Cursos.

A diferenga entre a maior e a menor média, correspondente a 0,45 ponto, ndo caracteriza
uma discrepancia extrema, mas evidencia percepc¢ao desigual entre os cursos. Esse dado reforca
a importancia de estratégias de comunicagdo e acompanhamento mais direcionadas,
especialmente nos cursos com menores médias, de modo a ampliar o conhecimento discente
sobre as agOes de inclusdo, empreendedorismo, desenvolvimento regional e impacto social

desenvolvidas pelo Campus.
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Figura 44 - Indicador 5, Questdo 17, AcGes de Inclusdo na viséo dos discentes de ensino superior do
IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/lFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacao de 2025.

Figura 45 - Indicador 5, Questdo 18, A¢des de Empreendedorismo na visdo dos discentes de ensino
superior do IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacao de 2025.
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Figura 46 - Indicador 5, Questdo 19, Acbes de Desenvolvimento Econdmico e Social na visdo dos
discentes de ensino superior do IFPA Campus Braganga

4 )

Acdes de desenvolvimento econémico e social
5
©
5
D
22 I I I I I I
Gestdo  Agroecologia Lic. Educacdo Gestdo em Lic. Lic. Ciencias Lic. Fisica
Ambiental do Campo Turismo Geografia  Bioldgicas
L Curso )

Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

Figura 47 - Indicador 5, Questdo 20, A¢des de Melhorias nas Condic¢des de Vida da Comunidade, na
visdo dos discentes de ensino superior do IFPA Campus Braganga
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Em relagdo a questdo 17 do eixo 5, referente as “agdes de inclusdo”, a maior média
obtida foi no curso de Gestdo em turismo com uma nota de 4,40 que fica situado entre
bom/excelente. J& a menor nota foi obtida no curso de Agroecologia, com uma média de 3,72,
que se situa entre regular e bom, levando a considerar que os discentes deste curso possuem
uma percepg¢do um pouco desfavordvel em relacdo aos discentes dos demais cursos. A questdo
18, referente a “a¢des de empreendedorismo”, todos os cursos superiores do Campus,
apresentaram medias abaixo de 4, ou seja, entre regular e bom, ou seja, a percepcao geral dos
discentes desses cursos possuem uma percepcdo um pouco abaixo do esperado. Sendo que
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas apresentou a maior média (3,98) e Agroecologia
novamente a menor (3,54). Ja referente a questdo 19, “acdes de desenvolvimento econdomico e
social”, somente o curso de ciéncias bioldgicas ficou acima de média 4 (bom/excelente), os
demais obtiveram média baixo de 4, sendo o curso de licenciatura em fisica apresentou a menor
média dentre os demais (3,53), por fim, a questdo 20, “Ac¢des de Melhorias nas Condicdes de
Vida da Comunidade”, O curso de Lic. em Ciéncias Bioldgicas apresentou a melhor percepgao,
com uma media de 4,09 (bom/excelente), enquanto que, Lic. em Fisica apresentou a menor
média (3,66).
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7.6. Articulacio entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e as
Politicas Institucionais

Figura 48 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educacdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relagdo a articulacdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional e as
Politicas Institucionais, em 2025 ~
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Em relacdo ao eixo 6, a média geral ficou em 3,27 classificada como regular. A
pergunta 21: “A disponibilizagdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a
implementacdo do projeto pedagdgico dos cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu
Campus” obteve média geral de 3,32 (regular), sendo que, quando separada por categoria, a
maior média obtida foi na categoria Discente (3,69), onde 48,84% dos mesmos avaliaram como
excelente/bom, seguida pela categoria TAE (3,23) e Docente (3,04). Vale salientar aqui que,
mais de 50% da categoria docente avaliou esse quesito como regular/ruim/péssimo. Ja para a
pergunta 22: “A modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu
Campus”, a média geral foi 3,23 (regular), quando analisado por categoria, a maior média obtida
foi novamente na categoria discente, com média de 3,63 e 43,67% dos mesmos avaliando como
excelente/bom, seguido novamente por TAE (3,05) e Docente (3,00), sendo que, 50% dos TAE
avaliou como regular/ruim/péssimo. No geral a avaliacdo foi regular, abaixo do esperado, isso
demonstra que as politicas do PDI em relacdo ao EaD estejam aquém do que a comunidade
académica espera. Logo recomenda-se mais investimentos em sistemas integrados estaveis de
amparo ao EaD, bem como treinamento e capacitagéo dos servidores para a questdo do EaD e

inclusdo digital para a categoria discente.
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Indicador 5, Questdo 21Disponibilizagdo de recursos tecnolégicos inovadores, na visdo

Figura 49 - Indi :
dos discentes de ensino superior do IFPA Campus Braganga
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Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Indicador 5, Questdo 22, a modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Decreto n°

Figura 50 - Indi ,
5.622/2005, na viséo dos discentes de ensino superior do IFPA Campus Braganga
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Fonte: Elaboragdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.




am
INSTITUTO
FEDERAL

Em relagdo as respostas dos cursos superiores ao eixo 6, a pergunta 21: “21. A
disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a implementacdo do
projeto pedagdgico dos cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu Campus”, somente
o curso de Lic. em Ciéncias Bioldgicas apresentou média acima de 4 (bom/excelente), os
demais ficaram abaixo dessa média (regular/bom), sendo a menor média, a do curso de Lic. em
Fisica (3,40). O mesmo ocorreu na pergunta 22: “A modalidade de EaD (Ensino a Distancia),
conforme Politica de EaD do seu Campus”, onde novamente, somente o curso de Lic. em
Ciéncias bioldgicas apresentou média superior a 4 (bom/excelente), com os demais cursos
apresentando médias novamente abaixo de 4 (regular/bom), com o curso de Agroecologia

apresentando a média mais baixa (3,32).
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7.7. Acoes em relacdo a Responsabilidade Social

Figura 51 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Tecnicos administrativos em educacdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo as a¢6es de Responsabilidade Social, em 2025 (Questbes 23 a 26)
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afirmativas regidao

mDOCENTE mTAE DISCENTE @ MEDIA

- J
Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Deste ponto, inicia-se a analise das respostas referentes ao indicador 7, que trata sobre
“como vocé avalia as acdes do IFPA em relacdo a responsabilidade social quanto a (ao)”, de
sete pontos a sequir:

Na pergunta 23, sobre o “ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento de politicas
de agoes afirmativas”, observa-se uma média geral de 3,97, indicando uma avaliag&o positiva,
entre os parametros “bom” e “regular”, considerando a responsabilidade social para efetivagédo
das acdes afirmativas.

O segmento TAE (4,11) apresenta melhor avaliacdo neste ponto, entre “bom e
excelente”, demonstrando forte confianca na eficacia das politicas de ingresso, seguido pelos
discentes (3,91) e os docentes (3,89), que apresentam a visdo mais critica entre 0s grupos,
embora ainda em um nivel positivo.

Na questdo 24, que trata da “promocao da inclusdo de pessoas com deficiéncias e
necessidades especiais”, todos os respondentes indicam uma avaliagdo acima de quatro,
estabelecendo uma média de 4,07, demonstrando que as politicas de acessibilidade e inclusao
sdo um ponto forte no IFPA.

Os docentes (4,11) e os discentes (4,11) compartilham a mesma percepcéao elevada,
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sendo a maior nota atribuida pelos docentes em todo o indicador. J&4 os TAEs, com 4,00, que
apesar de ser a nota mais baixa entre 0s trés grupos para esta questao, ainda representa um alto
nivel de satisfacao.

Na indagag¢ao 25, sobre o “desenvolvimento de politicas de permanéncia dos
discentes”, observa-se uma média de 3,73, indicando que, embora existam politicas, h& espaco
para melhorias na percepcao da eficicia da permanéncia estudantil. Os respondentes apontam
uma avaliagdo de “regular” a “bom”, sendo que os docentes (3,79) tém a avaliagao de forma
ligeiramente superior aos demais grupos. TAEs (3,63) e discentes (3,78) reforcam essa
percepcdo, indicando que € preciso mais acOes para reforcar a permanéncia dos discentes,
visando maiores de exceléncia.

A avaliagdo sobre as respostas ao item 26 para analisar a “contribuicdo dos cursos no
desenvolvimento econdmico e social da regidao”, identifica-se que a média de 3,78, demonstra
um reconhecimento geral de que o IFPA cumpre seu papel social regional, com essa viséo
intermediaria de “regular” a “bom”. Os discentes (3.88) apresentam uma melhor percepgéo
sobre a contribuicdo de seus cursos para a regido, seguidos pelos docentes (3.75) e por altimo

0s TAEs (3.69), com percepcao mais critica sobre a essa contribuicéo.

Figura 52 - Distribuicdo dos Docentes, Discentes e Técnicos administrativos em educagdo (TAE), no
IFPA Campus Braganca, em relacdo as acdes de Responsabilidade Social, em 2025 (Questdes 27 a 30)
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27. Impacto na melhoria da 28. Estimulo do 29. Parcerias para atender a 30. Atuagdo da instituigdo
qualidade de vida da empreendedorismo na  demanda da sociedade civil nos municipios da drea de
comunidade comunidade académica organizada abrangéncia

EmDOCENTE ®TAE = DISCENTE @ MEDIA
- J
Fonte: CPA Institucional - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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A pergunta 27, que trata a respeito do “impacto na melhoria da qualidade de vida da
comunidade”, revela como respostas dos respondentes que em média (3,76) avaliam de forma
equilibrada, com indicacdo positiva sobre como a instituicdo afeta a tematica. De forma
particular, os discentes (3.80) lideram a percepg¢do de um impacto social ligeiramente maior na
comunidade, em relacdo aos docentes (3,73) e TAEs (3,73), que apresentam ambos 0S grupos
de servidores a mesma percepcao sobre este impacto.

A analise das respostas ao topico 28, que aborda o “estimulo do empreendedorismo na
comunidade académica”, observa-se a média geral (3,51) mais baixa de avaliacdo no indicador
7, evidenciando que o estimulo ao empreendedorismo € o principal ponto de melhoria para a
responsabilidade social da instituicdo.

Os docentes (3,34) sdo o grupo que atribuiu a nota mais baixa de todo o levantamento,
indicando uma insatisfacdo ou percepcao de caréncia nesta area. Os TAEs (3,52), indicaram
uma avaliacdo intermediaria, mas ainda baixa em comparacdo a outros itens, e os discentes
(3,68) sdo os mais otimistas, embora a nota ainda seja timida.

A respeito da questdo 29, sobre as “parcerias para atender a demanda da sociedade
civil organizada”, a avaliagdo geral média de 3,66 sugere uma necessidade de fortalecer os lacos
com organizacdes da sociedade civil. O grupo dos docentes (3,53) é mais critico em relacdo a
articulacdo institucional externa. Ja os TAEs (3,72) tém uma visdo mais positiva do que a dos
docentes sobre as parcerias. Ao passo que os discentes (3,74) avaliam de forma semelhante aos
TAEs, sendo o grupo com maior percepcao de éxito nessas parcerias.

Na ultima indagacao desse indicador, de numero 30, tratando sobre a “atuagdo da
instituicdo nos municipios da area de abrangéncia”, observa-se em média geral (3.69) a
indicacdo que a presenca territorial do IFPA é reconhecida, mas de forma menos intensa do que
as acOes de inclusdo e ingresso.

Os docentes (3.60) se mantem como 0 grupo que menos percebe a presenca da
instituicdo nos diversos municipios de atuacdo, ao passo que os TAEs (3.70) apresentam uma
percepcdo moderada e os discentes (3.76) sdo o grupo que melhor avalia a capilaridade da
instituicao.

Nesse contexto relacionado ao indicador 7 e considerando as avaliagbes dos
respondentes para as quatro questdes que requerem mais atencdo da gestéo, a fim de modificar
a realidade cotidiana do campus, depreende-se a recomendacéo pela ampliacdo das estratégias
e acOes relacionadas as ac¢oes do IFPA em relagdo a responsabilidade social, especialmente no

que tange ao estimulo do empreendedorismo na comunidade académica. Evidencia-se ainda, a
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necessidade de mais parcerias do Campus Braganca para atender a demanda da sociedade civil
organizada, bem como a amplia¢do da atuagéo da instituicdo junto aos municipios da area de
abrangéncia do campus. E, recomenda-se, adicionalmente, mais incentivo ao desenvolvimento

de politicas de permanéncia dos discentes.

Uma andlise mais detalhada da avaliacé@o por curso superior do indicador 7, referente
as questdes de 23 a 30, remonta a seguinte interpretacao.

Os respondentes por curso da questdo 23 relacionada as acdes do IFPA em relacdo a
responsabilidade social quanto ao ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento regional e da
democratizagdo do acesso, apontam que os cursos de Tecnologia em Gestdo Ambiental,
Licenciatura em Educacdo do Campo, Licenciatura em Geografia e Licenciatura em Ciéncias
Biologicas tem percentual acima de 4, indicando avalia¢do de “bom” a “excelente”. Ao passo
que os cursos de Tecnologia em Agroecologia, Tecnologia em Gestdo de Turismo e

Licenciatura em Fisica obtiveram avaliagdo de “regular” a “bom”.

Figura 53 - Indicador 5, Questdo 23 Disponibilizacdo de recursos tecnolégicos inovadores, na visao dos
discentes de ensino superior do IFPA Campus Braganca

-
Ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento regional e da
5 democratizagéo do acesso
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Ambiental do Campo Turismo Geografla Bioldgicas

Y Cursos )

Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Figura 54 - Questdo 24, Ensino Superior, promog&o da incluséo de pessoas com deficiéncia na visdo do
aluno do IFPA Campus Braganca
4 )

Promocéo da inclusdo de pessoas com deficiéncia
5
4,16 4,25 4,40 416 4,28 poa

4 3,77 ’

3
o
©
‘%’ 2

1

0

Gestdo  Agroecologia Lic. Educacdo Gestdo em Lic. Lic. Ciencias Lic. Fisica
L Ambiental do Campo Turlsm&u rsogeograﬂa Biologicas )

Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliagdo de 2025.

Em relacdo com desenvolvimento de politicas de permanéncia dos discentes, a média
das avaliacdes indica que € preciso mais acdes neste sentido, uma vez que a maioria dos cursos
registrou avaliagdo de “regular” a “bom”, na casa de 3,40 a 3,93. E apenas dois (Licenciatura
em Educacdo do Campo e Tecnologia em Gestdo de Turismo) alcancaram a casa de 4 ou

levemente acima.

Figura 55 - Indicador 5, Questéo 25 Desenvolvimento de politicas de permanéncia do discente de ensino
superior do IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboracéo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

100



A avaliacdo da responsabilidade social do IFPA em relacdo ao desenvolvimento
econdmico e social indica respostas equilibradas, uma vez que apresentam nota de “regular” a
“bom” em trés cursos: Tecnologia em Gestdo Ambiental, Tecnologia em Agroecologia e
Licenciatura em Fisica, e avaliagdo de “bom” a “excelente” em quatro: Licenciatura em
Educagdo do Campo, Tecnologia em Gestdo de Turismo, Licenciatura em Geografia e

Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas.

Figura 56 - Indicador 5, Questdo 26 Contribui¢do dos cursos no desenvolvimento econdémico e social,
na visdo do discente de ensino superior do IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliagéo de 2025.

Em relacdo a questdo 27, que trata da melhoria da qualidade de vida da comunidade,
observa-se que a avaliagdo na maioria dos cursos (Tecnologia em Gestdo Ambiental,
Tecnologia em Agroecologia, Licenciatura em Geografia e Licenciatura em Fisica) tem
respostas entre “regular” e “bom”, ao passo que a avaliacdo de “bom” a “excelente” esta
concentrada nos outros trés cursos de graduacdo (Licenciatura em Educacdo do Campo,

Tecnologia em Gestdo de Turismo, e Licenciatura em Ciéncias Biologicas).
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Figura 57 - Indicador 5, Quest&o 27 Impacto na melhoria da qualidade de vida da comunidade, na viséo
do discente de ensino superior do IFPA Campus Braganga
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Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliagdo de 2025.

No item que avalia como as politicas do IFPA estimulam o empreendedorismo na
comunidade académica, os resultados apontam que todos os cursos tém nota intermediaria de

“regular” a “bom, apontando a necessidade de desenvolvimento de mais agdes visando a

melhoria dos servicos ofertados em relacdo a este ponto.

Figura 58 - Indicador 5, Questdo 28 Desenvolvimento de politicas de permanéncia do discente de ensino
superior do IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboracéo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.
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Quando perguntados sobre as a¢cdes do IFPA para o desenvolvimento de parcerias para
atender as demandas da sociedade, 0s respondentes por curso, também apontam por quase
unanimidade a avaliagdo de “regular” a “bom, com exce¢do do curso de Licenciatura em

Educacao do Campo com nota maior que 4.

Figura 59 - Indicador 5, Questao 29 Parcerias para atender a demanda da sociedade, na visdo do discente
de ensino superior do IFPA Campus Braganca
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Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliagdo de 2025.
Sobre a atuacdo do IFPA nos municipios na area de abrangéncia do campus, observa-se

uma avaliacdo mais equilibrada, com trés cursos (Licenciatura em Educacdo do Campo,
Licenciatura em Geografia e Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas) alcancando nota acima de 4
e 0S outros quatro cursos (Tecnologia em Gestdo Ambiental, Tecnologia em Agroecologia,
Tecnologia em Gestao de Turismo e Licenciatura em Fisica) com nota de “bom” a “excelente”.

Figura 60 - Indicador 5, Questdo 30 Atuacédo da instituicdo nos municipios da area de abrangéncia do
Campus IFPA Braganca
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Fonte: Elaboracdo da CPA Campus Braganca/IFPA, 2026 Ref. a Autoavaliacdo de 2025.

J

103



[ L]
am
INSTITUTO

FEDERAL

igura 61 - Média Geral dos Indicadores por cursos de Graduagédo do IFPA Campus Braganga
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Figura 62 - Média Geral por cursos superiores do IFPA Campus Braganga
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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8. COMPARATIVO TRIENIO —- ANO ANTERIOR E O ATUAL

8.1. Evolucio das médias do Indice de Satisfaciio dos Indicadores (IS):

Figura 63 - Comparativo da Média por Indicador (2022 x 2025) em relagéo ao ciclo avaliativo dos Eixos
le?2
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Figura 64 - Comparativo da Média por Indicador (2022 x 2025) em relagéo ao ciclo avaliativo dos Eixos
le2
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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Figura 65 - Comparativo da Média por Dimensdes (1;3 e 8) em rela¢do ao ciclo avaliativo dos Eixos 1
e 2 nos anos de 2022 e 2025
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Figura 66 - Comparativo da Média por Eixos (1 e 2) em relagéo ao ciclo avaliativo nos anos de 2022 e
2025

COMPARATIVO DA MEDIA POR EIXO

3,6 3,7

-

MEDIA POR EIXO
w

1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
INSTITUCIONAL

EIXOS
2022 m2025

Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.

Os itens de analise que foram levados em consideracdo nos ciclos de 2022 e 2025 nao
tiveram quase nenhuma alteracao significativa, ou seja, foram praticamente os mesmos. O que

significa que os respondentes, tanto de forma quantitativa quanto de forma qualitativa,
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avaliaram a maioria dos parametros entre 3 e 4 (“ruim ¢ Bom”). Isso ocorreu tanto na
comparacao dos indicadores ( 01 até 09) nesses anos de 2022 e 2025, quanto na comparagao
das Dimensoes avaliadas (1;3 e 8) de acordo com o SINAES, quanto nos Eixos avaliados (1 e
2). Dessa forma, pode-se dizer que ndo teve evolucdo e nem retrocesso. Porém, as campanhas
de sensibilizacdo, ou as informagdes para todas as categorias da comunidade académica
(Docentes, Discentes e TAE) sobre Planejamento e Avaliacdo Institucional (3,7 em 2022 e
3,7 em 2025) e sobre Desenvolvimento Institucional (3,6 em 2022 e 3,7 em 2025),
praticamente estagnaram. Ou seja, ndao teve melhoria. Bem como, as formas de divulgacéo e
informacdo, adotadas pelo campus, ndo obtiveram efeito ou resultados positivos. Necessitando

serem reavaliadas e restruturadas em nivel de estratégias e metodologias.

8.2. Evoluciao da Apropriaciao Académica

A apropriagdo académica corresponde ao nivel de conhecimento, envolvimento e
capacidade da comunidade académica em compreender e avaliar 0s processos institucionais
contemplados pela Autoavaliacdo Institucional. Para sua mensuracéo, foi utilizada a analise das
respostas assinaladas na opcdo “Niao Sei Opinar” (NSO) ou NSA, uma vez que percentuais
elevados dessa categoria tendem a indicar menor conhecimento dos respondentes sobre 0s
temas avaliados, enquanto sua reducdo demonstra maior participacdo, conhecimento
institucional e fortalecimento da cultura avaliativa.

A analise comparativa entre os ciclos avaliativos evidencia uma evolugdo positiva da
apropriacdo académica no IFPA Campus Braganca. No relatorio referente ao ano de 2022, que
avaliou os mesmos Eixos 1 (Planejamento e Avaliacdo Institucional) e 2 (Desenvolvimento
Institucional), observou-se incidéncia mais elevada de respostas “Nao Sei Opinar” em
diversos indicadores, especialmente naqueles relacionados ao Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), as politicas institucionais, ao planejamento estratégico e aos
mecanismos de avaliacdo institucional. Tal cenario demonstrava que parcela significativa da
comunidade académica ainda possuia conhecimento limitado sobre os processos de gestéo e
planejamento institucional.

Ao longo dos anos subsequentes, verificou-se um movimento continuo de reducéo
dessas respostas. Em 2023, embora o eixo avaliado tenha sido distinto (Politicas de Gest&o), ja
se observava avango na compreensdo dos processos institucionais, especialmente em temas

relacionados a gestdo de pessoas, estrutura organizacional e planejamento orcamentario. A
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prépria sistematizacdo das respostas “Nido Sei Opinar” naquele relatério evidenciava
preocupacdo institucional em monitorar o nivel de conhecimento da comunidade acerca dos
temas avaliados.

No ciclo atual, referente ao ano de 2025, a comparacao com 2022 demonstra avangos
significativos. A maioria das 38 questdes avaliadas apresentou reducéo dos percentuais de
respostas “Nao Sei Opinar”, indicando que docentes, técnicos administrativos e discentes
passaram a compreender melhor aspectos relacionados a missdo institucional, aos objetivos
estratégicos, ao Plano de Desenvolvimento Institucional, as politicas institucionais e as acoes
de responsabilidade social desenvolvidas pelo Campus Braganga.

Destaca-se que os maiores avancos foram observados nos indicadores relacionados a
Missdo, Objetivos, Metas e Valores Institucionais; a Coeréncia entre as acdes previstas no
Plano de Desenvolvimento Institucional e sua execucdo; ao Engajamento nas Politicas
Institucionais; e & Articulagdo entre o PDI e as Politicas Institucionais. Esses resultados sugerem
que as acOes de divulgacdo, sensibilizacdo e transparéncia institucional desenvolvidas pela
gestdo e pela Comissdo Propria de Avaliacdo contribuiram para ampliar o conhecimento da
comunidade académica acerca dos instrumentos de planejamento e gestao do IFPA.

Outro aspecto relevante refere-se ao préprio processo de Autoavaliagcdo Institucional.
Em comparagédo com o ciclo anterior, observa-se que a comunidade académica demonstra
maior familiaridade com os objetivos, metodologia e importancia da CPA, refletindo uma
cultura avaliativa mais consolidada e uma percep¢do mais clara sobre a utilizacdo dos
resultados da avaliacdo para subsidiar melhorias institucionais.

Os resultados também evidenciam que os investimentos realizados na divulgacdo dos
relatorios, na sensibilizacdo dos segmentos institucionais, na ampliacdo dos canais de
comunicacdo e na transparéncia das acfes administrativas contribuiram para reduzir as
lacunas de informacao anteriormente identificadas. Como consequéncia, 0s respondentes
passaram a emitir avaliagbes mais fundamentadas, reduzindo a incidéncia de respostas
associadas ao desconhecimento dos temas analisados.

Entretanto, apesar dos avancos observados, alguns indicadores ainda apresentam
percentuais de respostas “Nao Sei Opinar” superiores a média geral, especialmente aqueles
relacionados a aspectos mais especificos do planejamento institucional, monitoramento do
PDI e acompanhamento das politicas institucionais. Esses resultados indicam a necessidade
de continuidade das acOes de divulgacdo e formacéo institucional, visando ampliar ainda mais
0 conhecimento da comunidade académica sobre 0s processos de gestdo e planejamento do

Campus.
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De maneira geral, a comparagéo entre 2022 e 2025 permite concluir que houve evolugéo
consistente da apropriacdo académica no IFPA Campus Braganca. A redugdo gradual das
respostas “Nao Sei Opinar” demonstra maior conhecimento institucional, fortalecimento
da cultura avaliativa, ampliacdo do senso critico dos respondentes e crescente
participacdo da comunidade académica nos processos de autoavaliagcdo. Esse cendrio
evidencia o amadurecimento institucional do Campus e reforca a importancia da CPA como
instrumento estratégico de gestao, planejamento e melhoria continua da qualidade educacional

como pode ser visto do grafico/figura a seguir.

Figura 67 — Percentual média por indicador — “Nao Sei Opinar” em 2026, Ref. 2025.
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Fonte: CPA Campus Braganca - Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional do IFPA, 2026 ref. a 2025.
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9. PROPOSICOES DA CPA PARA MELHORIAS POR EIXO

Tomando por base os resultados e as analises realizadas pela pesquisa de autoavalia¢do
institucional, indica-se uma sintese copilada das sugestoes de melhorias a serem realizadas pelo
IFPA CAMPUS BRAGANCA, considerando os eixos e dimensdes institucionais.

9.1. Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Em relagéo ao planejamento e avaliacdo instrucional aponta-se a necessidade de: I)
fortalecer as estratégias de mobilizacdo e incentivo a participacdo de todas as categorias no
processo de Autoavaliacdo Institucional, principalmente entre os TAES, que apresentaram a
menor média. Podem ser desenvolvidas a¢cdes como campanhas de sensibilizagdo, reunides
explicativas, divulgacdo dos resultados obtidos e demonstracdo pratica dos impactos gerados
pela participacdo no processo avaliativo. Além disso, a criacdo de espacos de escuta e maior
integracdo entre docentes, TAES e discentes pode contribuir para ampliar 0 engajamento e
aumentar a percepcao positiva sobre a participacgdo institucional.

De maneira especifica, ao observarmos os resultados da avaliacdo entre 0s cursos
superiores neste eixo, recomenda-se: 1) que o plano de acdo contemple estratégias especificas
de sensibilizacdo e mobilizacdo junto aos cursos, ampliando a divulgacdo das acbes da CPA e
fortalecendo os mecanismos de participagdo institucional; Ill) que o plano de melhoria
contemple revisGes periddicas dos instrumentos de avaliacdo, incorporando contribuicdes das
coordenacdes e comunidades académicas; IVV) ampliar a transparéncia institucional e fortalecer
a divulgacdo das melhorias realizadas a partir dos resultados da autoavaliacdo, aproximando a

comunidade académica dos processos de gestdo e planejamento institucional.

9.2. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Do ponto de vista do desenvolvimento institucional as indicagdes de melhorias passam
pela previsdo de: 1) estabelecer estratégia para que toda a comunidade académica esteja ciente,
ampliando a divulgacdo dos relatérios, com discussdes no ambito das préprias praticas
educacionais dos professores/alunos, para que haja uma relagao interdisciplinar com o Plano de
Desenvolvimento Institucional, Relatorios de Avaliacdo e 0s processos de ensino-

aprendizagem nas salas de aula e para além delas.
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Assim, temos: 1) provocar discussao sobre o PDI em situagdes que possam ir além dos
instrumentos avaliativos e do dever académico, constituindo-se como um direito a informacéo
nas acoes previstas e efetivas no campus; I11) sugerir a continuidade das a¢des de divulgacao e
acompanhamento das metas institucionais, de modo que os dados analisados contribuam para
subsidiar decisdes estratégicas e aprimorar 0s processos de planejamento institucional; 1V)
fortalecer os mecanismos de monitoramento continuo, comunicacéo institucional e participacdo
da comunidade académica, visando ao aprimoramento permanente do indicador avaliado. V)
reforcar as acOes de ensino de graduacdo no Campus Braganca, especialmente por meio da
ampliacdo de projetos integradores, fortalecimento das atividades de monitoria e iniciagio
cientifica, com a ampliacdo de parcerias com arranjos produtivos locais e maior divulgagéo das
acOes académicas junto aos estudantes do interior da regido bragantina.

Bem como, o item VI) criar estratégias institucionais de permanéncia estudantil e
acompanhamento pedagdgico continuo, considerando as especificidades socioeconémicas dos
estudantes do interior; VII) Fortalecer as estratégias institucionais relacionadas ao indicador
avaliado, especialmente mediante ampliacdo das acGes de comunicacdo institucional,
monitoramento continuo dos indicadores, participacdo social e integracdo entre gestao, ensino,
pesquisa e extensdo, considerando as demandas locais e regionais. VIII) ampliar as acOes
relacionadas ao ensino de graduacgdo, bem como o fortalecimento das estratégias de divulgagédo
das iniciativas ja existentes, a criacdo de novas acdes e a proposi¢do de novos cursos (FIC e/ou
de graduacdo). 1X) incentivar a maior participacdo da comunidade académica em projetos
institucionais, tais como atividades de extensdo, projetos de ensino, iniciacdo cientifica,
monitoria e pesquisa; X) ampliar as estratégias e acOes relacionadas ao ensino de pos-
graduacdo, especialmente no que tange a sua divulgacéo.

Ja o item XI) fala sobre oportunizar maior esclarecimento a comunidade académica
acerca do processo de verticalizacdo do ensino (lato sensu e stricto sensu), bem como o
fortalecimento das iniciativas ja existentes e a criacdo de novas aces, incluindo a proposicao
de cursos alinhados as demandas do mercado; XII) incentivar a participacdo mais ativa da
comunidade académica no desenvolvimento dessas politicas institucionais, com o devido apoio
da gestdo; XIII) fortalecer os mecanismos de monitoramento, comunicagao institucional e
participagdo da comunidade académica; XIV) dar continuidade nas agdes de incentivo a
participagdo da comunidade académica em atividades cientificas e extensionistas; XV) ampliar
estratégias de divulgacdo e socializacdo dos resultados das acgBes extensionistas, com
fortalecimento das politicas de integracdo comunitaria, a fim de contribuir para maior

reconhecimento institucional; XVI1) ampliar as agdes de conscientizacdo e promoc¢do da
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igualdade étnico-racial, fortalecer a divulgacao das iniciativas de direitos humanos ja existentes

e incentivar maior participagdo da comunidade académica em projetos voltados a diversidade e

incluséo social; XVII) ampliar a integracdo de tematicas de valorizacdo humana e cultural nos

curriculos e atividades praticas dos cursos, fortalecer a divulgacdo dos resultados dessas a¢oes

e incentivar uma maior participagdo do corpo docente e discente em projetos voltados ao

desenvolvimento das competéncias sociais e humanisticas; XVIII) diversificar os canais de

comunicacdo para a divulgacdo dos resultados das politicas institucionais, criar relatorios

periddicos em formatos mais acessiveis e de facil compreensdo para a comunidade académica,

além de promover campanhas informativas continuas que deem maior visibilidade aos impactos

gerados pelas acOes afirmativas e de valorizagdo humana.

Em sintese, detalhando por indicadores, tem-se como avaliacao global do relatério:

> Pontos Fortes:
Estrutura alinhada ao SINAES.

Boa taxa de participacdo de docentes (60,42%) e TAEs (63,64%).

Crescimento da participacao discente em relacdo ao ano anterior.

Anaélises individualizadas por questdo e por segmento.

Comparacao histérica com indicadores ENADE, CPC, CC e IGC.

Elaboracédo de proposicdes de melhoria ao final do relatdrio.

> Pontos de Atencéao:

Auséncia de metas quantitativas vinculadas as proposicoes.
Falta de cronograma de implementacdo das melhorias.
Auséncia de responsaveis institucionais por acao.

Pouca utilizacdo de indicadores de desempenho (KPIs).

Algumas analises repetem resultados sem aprofundar causas.

Necessidade de maior integracdo entre resultados da CPA e planejamento estratégico do

Campus.

Da mesma forma, mais especificamente, tem-se a analise por indicadores (01 a 09) e

por eixos (01 a 02):
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« EIXO 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional (Dimenséo 8)

Indicador 1 — Processo de Autoavaliagéo Institucional

> Pontos Fortes:

Boa percepcéo da comunidade sobre o processo.

Questionarios considerados adequados.

Divulgacéo considerada satisfatoria.

> Pontos de Atencio:

Menor engajamento dos TAES.

Parte dos discentes desconhece os impactos da CPA.

Participacdo ainda inferior a 35% dos alunos.

> Melhorias sugeridas:

Campanhas permanentes de sensibilizac&o.

Divulgacéo de resultados por curso.

Certificacdo de participacao.

CPA itinerante nas turmas.

Indicador 2 — Relatério de Autoavaliacdo Institucional

> Pontos Fortes:

Reconhecimento da importancia do relatdrio.

Boa percepcdo dos docentes.

> Pontos de Atencio:

Baixa apropriacdo dos resultados.

Muitos respondentes desconhecem acdes decorrentes da CPA.

» Melhorias sugeridas:

Versdo executiva do relatorio.

Painel eletrdonico de resultados.

Seminério anual de devolutiva.

s EIXO 2 - Desenvolvimento Institucional (Dimensdes 1 e 3)

Indicador 3 — Missdo, Objetivos, Metas e Valores Institucionais

> Pontos Fortes:

Boa compreenséo da misséo institucional.

4N TN

Alinhamento entre formagé&o profissional e misséo do IFPA.
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> Pontos de Atencdo:

Conhecimento parcial do PDI.
Discentes demonstram menor apropriacao.

> Melhorias sugeridas:

Inserir discussdo do PDI nas semanas pedagogicas.

Trabalhar missdo e valores nas disciplinas introdutorias.

Indicador 4 — Coeréncia entre acdes previstas no PDI e atividades de ensino
» Pontos Fortes:

Avaliacéo positiva geral.

Reconhecimento das acGes de ensino.

> Pontos de Atencio:

Necessidade de evidenciar melhor os resultados das acodes.
» Melhorias sugeridas:

Relatérios semestrais de acompanhamento do PDI.

Painel de monitoramento de metas.

Indicador 5 — Previsdes do PDI
» Pontos Fortes:
Percepcdo favoravel da comunidade.

> Pontos de Atencio:

Baixa divulgacdo das metas institucionais.

» Melhorias sugeridas:

Publicacéo simplificada do PDI.

Infogréficos e dashboards.

Indicador 6 — Engajamento nas Politicas Institucionais
» Pontos Fortes:
Reconhecimento da existéncia das politicas.

> Pontos de Atencio:

Participagdo limitada da comunidade na formulacdo e acompanhamento.

> Melhorias sugeridas:

Féruns participativos.

Consultas publicas periddicas.
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Indicador 7 — Relacdo entre Politicas Institucionais praticadas e previstas no PDI
» Pontos Fortes:
Percepcdo de coeréncia entre planejamento e execucao.

> Pontos de Atencio:

Necessidade de demonstrar resultados concretos.
> Melhorias sugeridas:

Relatdrios de prestacdo de contas.

Divulgacédo das metas atingidas.

Indicador 8 — Articulagéo entre PDI e Politicas Institucionais
» Pontos Fortes:
Avaliacdo positiva.

> Pontos de Atencio:

Parte da comunidade ndo consegue visualizar a integracdo entre documentos institucionais.

> Melhorias sugeridas:

Capacitacdes sobre governanca institucional.

Integracdo do PDI aos PPCs.

Indicador 9 — Responsabilidade Social: este foi um dos indicadores mais fortes do relatorio,
com destaque para as seguintes questoes:
Questdo / Tema / Avaliacéo
23 Politicas afirmativas: Muito positiva
24 Inclusdo e acessibilidade: Melhor resultado do indicador
25 Permanéncia estudantil: Positiva, porém com espacgo para avangos
26 Desenvolvimento regional: Boa percepcao comunitaria

OBS: A questdo sobre incluséo de pessoas com deficiéncia apresentou um dos
melhores resultados de todo o relatdrio, evidenciando que as politicas de acessibilidade
sao reconhecidas pela comunidade académica.

> Sugestdes de Melhorias:

1. Ampliar assisténcia estudantil.

2. Fortalecer empreendedorismo e inovacao.
3. Expandir parcerias com municipios.
4

Intensificar agdes de extenséo.
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Tabela 5 - Pontos de Atencdo e Melhorias

Eixos

Ponto de Atencéo

Acdo Recomendada

Indicador de
Resultado

Planejamento

Baixa participacgdo discente

Campanha permanente

Participagdo > 50%

Avaliacdo de sensibilizagdo

Planejamento . . a . ._||Seminario anual de||[80%  dos  cursos
R Baixa apropriacdo do relatério . -

Avaliagéo devolutiva participantes

Plangjarpento Divulgagao  limitada  dos Painel eletrénico CPA ||Atualizacdo semestral

Avaliagéo resultados

Social

impacto regional

Desenvolvimento Conhecimento insuficiente do 100% dos

N PDI por parte da comunidade||[Formacéo sobre PDI |icoordenadores
Institucional A .

académica capacitados

Desenvolvimento Pouca integragdo entre PDI e x Todos os  PPCs

N . Insercéo nos PPCs -
Institucional ensino revisados
Desenvolvimento Divulgacéo institucional||Relatérios N

o o N Publicacédo anual
Institucional limitada simplificados
Desenvolvimento Participagdo  reduzida nal|_. D 2 eventos por

o < i, Foruns participativos
Institucional construcado das politicas semestre

- . . Crescimento de

Responsabilidade Necessidade de  ampliar Expanséo da extenso |[projetos

extensionistas

Responsabilidade
Social

Permanéncia estudantil

Fortalecer assisténcia

estudantil

Reducdo da evasao

Fonte: CPA Campus Braganca / IFPA Autoavaliagdo 2026, ref. 2025
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10.CONSIDERACOES FINAIS

A consolidacédo dos dados analiticos obtidos neste ciclo avaliativo de 2025 (Eixos 1 e 2)
evidenciam avangos institucionais significativos e uma percepcdo predominantemente positiva
por parte da comunidade académica em relacéo as politicas coordenadas pelo PDI.

Os resultados demonstram que a maior parte dos indicadores atingiu patamares
satisfatorios, refletindo o fortalecimento das ac¢Ges afirmativas, o avanco na cultura avaliativa e
a consolidacéo de mecanismos de transparéncia na rotina das graduagdes do Ensino Superior.

Por outro lado, o cruzamento dos dados descortina assimetrias e desafios pontuais que
demandam atencao estratégica e intervencdes por parte da gestdo. As oscilacbes observadas
entre as diferentes realidades locais sinalizam a necessidade de aprimorar os fluxos de
comunicagdo interna, diversificar os canais de transmissdo de resultados e estreitar o
alinhamento da pratica pedagdgica as diretrizes institucionais. Desse modo, os dados aqui
sistematizados cumprem seu papel de oferecer subsidios técnicos fundamentais para o
planejamento estratégico, orientando a¢Bes corretivas que garantam a exceléncia e a isonomia
em todo o ambito académico.

O presente Relatdrio de Autoavaliacdo Institucional referente ao ano de 2025, integrante
do ciclo avaliativo 2024-2026, permitiu analisar de forma sistematica a percepcdo da
comunidade académica do IFPA Campus Braganca acerca dos Eixos 1 — Planejamento e
Avaliacéo Institucional e 2 — Desenvolvimento Institucional, contemplando as Dimensdes
8 (Planejamento e Avaliacdo), 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3
(Responsabilidade Social), conforme as diretrizes estabelecidas pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

A partir da participacéo de docentes, técnicos administrativos em educag&o e discentes,
foi possivel avaliar 9 indicadores distribuidos em 38 questdes, abrangendo aspectos
relacionados ao processo de autoavaliacdo institucional, ao relatério de avaliacédo
institucional, a misséo, objetivos, metas e valores institucionais, a coeréncia entre as acdes
previstas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e sua execugdo, ao engajamento
e articulacdo das politicas institucionais, bem como as acbes de responsabilidade social
desenvolvidas pela instituicao.

De modo geral, os resultados evidenciam que a comunidade académica possui
percepcao positiva em relacdo aos indicadores avaliados, com médias predominantemente
situadas entre os conceitos “Bom” e “Regular”, demonstrando reconhecimento das agdes

institucionais implementadas pelo Campus Braganca. Os resultados revelam, ainda, a
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consolidagdo de uma cultura de avaliagdo institucional progressivamente mais presente no
cotidiano académico, reforcando a importancia da CPA como instrumento estratégico de
planejamento, monitoramento e aprimoramento da qualidade institucional.

Entre os principais pontos fortes identificados destacam-se as acGes relacionadas a
responsabilidade social, especialmente aquelas voltadas a promoc¢do da inclusdo de pessoas
com deficiéncia e necessidades especificas, as politicas de a¢bes afirmativas, a contribuicao dos
cursos para o desenvolvimento regional e a percepgdo positiva quanto ao impacto social da
instituicdo junto a comunidade. Também merecem destaque o0s resultados obtidos nos
indicadores relacionados a missdo institucional, aos objetivos estratégicos e aos valores
institucionais, demonstrando alinhamento entre a atuacdo do Campus e 0s principios
estabelecidos no Plano de Desenvolvimento Institucional.

Observou-se ainda uma percepcdo favoravel quanto a coeréncia entre as acles
desenvolvidas pelo Campus e aquelas previstas no PDI, indicando que a comunidade académica
reconhece a existéncia de esforgos institucionais para materializagdo das metas e objetivos
estratégicos estabelecidos pela instituicdo. Da mesma forma, os resultados apontam para uma
avaliacdo positiva da articulacdo entre as politicas institucionais e as praticas académicas,
administrativas e sociais desenvolvidas no &mbito do Campus Braganca.

Entretanto, a analise dos resultados também evidenciou oportunidades de melhoria que
merecem atencao nos proximos ciclos avaliativos. Destacam-se a necessidade de ampliar a
divulgacdo dos resultados da autoavaliacédo institucional, fortalecer a apropriacdo dos
relatérios produzidos pela CPA, intensificar as estratégias de sensibilizacdo para
participacdo da comunidade académica, especialmente dos discentes, bem como promover
maior integracdo entre 0s processos de planejamento institucional e as atividades de ensino,
pesquisa, extensao e gestao.

Adicionalmente, verificou-se a importancia de ampliar os mecanismos de
acompanhamento das a¢des previstas no Plano de Desenvolvimento Institucional, fortalecendo
a transparéncia institucional e permitindo que a comunidade académica visualize de forma mais
clara os avancos alcancados a partir das contribuicdes oriundas dos processos de avaliacao
interna. Outro aspecto relevante refere-se a necessidade de fortalecer as acGes voltadas a
permanéncia e éxito dos estudantes, ao empreendedorismo, a inovacdo, a ampliacdo das
parcerias institucionais e ao desenvolvimento de projetos com impacto social e econémico na
regido de abrangéncia do Campus, potencializando ainda mais a contribuigdo do IFPA para o

desenvolvimento sustentavel do territorio.
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Por fim, conclui-se que os resultados obtidos demonstram um cenario institucional
positivo e consistente, evidenciando que o IFPA Campus Braganga vem cumprindo sua
missdo social, educacional e formativa de maneira satisfatéria. Os dados produzidos pela
autoavaliacdo institucional constituem importante instrumento de gestdo e tomada de deciséo,
devendo subsidiar o planejamento das a¢6es futuras, o aperfeicoamento continuo dos processos
institucionais e o fortalecimento das politicas académicas e administrativas.

Nesse contexto, a Comissao Prépria de Avaliacdo reafirma seu compromisso com a
promocao da cultura avaliativa, com a melhoria continua da qualidade institucional e com
a construcdo participativa de uma instituicdo cada vez mais democrdtica, inclusiva,
transparente e socialmente referenciada, contribuindo efetivamente para a exceléncia do

ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo publica no ambito do Instituto Federal do Para.
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cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==. Acesso em: 17
mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Agroecologia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QUASTOVDTOXPROIB. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacao Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliagdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Agronomia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QUAISTOSPTUIB. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Andlise e Desenvolvimento de Sistemas.
Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QU7BTEITRSBFIERFUOVOVKIMVKINRUSUTYBERSBTSVNURU1
BUw==. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliagio do IFPA - Relacdo de Cursos: Aquicultura. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QVFVSUNVTFRVUKE=. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Automacdo Industrial. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QVVUTO1BXSNPIEIORFVTVFIIQUwW=. Acesso em: 17 mar. 2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST0VDT0xPR0lB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST0VDT0xPR0lB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST0VDT0xPR0lB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST05PTUlB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST05PTUlB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QUdST05PTUlB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QU7BTElTRSBFIERFU0VOVk9MVklNRU5UTyBERSBTSVNURU1BUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QU7BTElTRSBFIERFU0VOVk9MVklNRU5UTyBERSBTSVNURU1BUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QU7BTElTRSBFIERFU0VOVk9MVklNRU5UTyBERSBTSVNURU1BUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QU7BTElTRSBFIERFU0VOVk9MVklNRU5UTyBERSBTSVNURU1BUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVHcSUNVTFRVUkE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVHcSUNVTFRVUkE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVHcSUNVTFRVUkE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVVUT01Bx8NPIElORFVTVFJJQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVVUT01Bx8NPIElORFVTVFJJQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/QVVUT01Bx8NPIElORFVTVFJJQUw=

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Ciéncia e Tecnologia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QONKTKNIQSBFIFRFQO5PTE9HSUE=. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliagdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Ciéncias Biologicas. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QONKTKNIJQVMgQKIPTNNHSUNBUw==. Acesso em: 17 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Ciéncia da Computacdo. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/QONKTKkNJQVMgREEgQOINUFVUQCfDTw==. Acesso em: 17 mar.
2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Educacdo no Campo. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RURVQOHHWO8gRE8gQOFNUES=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Eletrotécnica Industrial. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUXFVFIPVMIDTKIDQSBJTKRVUIRSSUFM. Acesso em: 18 mar.
2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia Agrondmica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBBR1JPTtRNSUNB. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Engenharia Ambiental e Sanitaria. Disponivel
em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBBTUJJIRUSUQUWIRSBTQUSJVMFSSUE-=.
Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagcdo de Cursos: Engenharia Civil. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBDSVZITA==. Acesso em: 18 mar. 2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQSBFIFRFQ05PTE9HSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQSBFIFRFQ05PTE9HSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQSBFIFRFQ05PTE9HSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgQklPTNNHSUNBUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgQklPTNNHSUNBUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgQklPTNNHSUNBUw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgREEgQ09NUFVUQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgREEgQ09NUFVUQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Q0nKTkNJQVMgREEgQ09NUFVUQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RURVQ0HHw08gRE8gQ0FNUE8=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RURVQ0HHw08gRE8gQ0FNUE8=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RURVQ0HHw08gRE8gQ0FNUE8=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RUxFVFJPVMlDTklDQSBJTkRVU1RSSUFM
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RUxFVFJPVMlDTklDQSBJTkRVU1RSSUFM
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RUxFVFJPVMlDTklDQSBJTkRVU1RSSUFM
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBBR1JPTtRNSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBBR1JPTtRNSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBBR1JPTtRNSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBDSVZJTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBDSVZJTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBDSVZJTA==

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia de Alimentos. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBERSBBTEINRUSUT1IM=. Acesso em: 18 mar.
2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia de Controle e Automacao.
Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBERSBDTOSUUKOIMRSBFIEFVVEINQcfDTw==.
Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia de Materiais. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBERSBNQVRFUKIBSVM=. Acesso em: 18 mar.
2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia de Pesca. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBERSBQRVNDQQ==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Engenharia Elétrica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBFTMIUUKIDQQ==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Engenharia Sanitaria e Ambiental. Disponivel
em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/RUSHRUSIQVIIQSBTQUSIVMFSSUEgRSBBTUJIRUSUQUW=.
Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacio do IFPA - Relagdo de Cursos: Fisica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/Rs1ITSUNB. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacio do IFPA - Relacdo de Cursos: Geografia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVPR1JBRKIB. Acesso em: 18 mar. 2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBBTElNRU5UT1M=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBDT05UUk9MRSBFIEFVVE9NQcfDTw==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBNQVRFUklBSVM=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBERSBQRVNDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBFTMlUUklDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/RU5HRU5IQVJJQSBTQU5JVMFSSUEgRSBBTUJJRU5UQUw=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/Rs1TSUNB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VPR1JBRklB

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Ambiental. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIEFNQKIFTIRBTA==. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Gestdo de Turismo. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIERFIFRVUKITTUS8=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Hospitalar. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIEhRPU1BIJVEFMQVI=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Gestdo Publica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/ROVTVMNPIFDaQkxJQOE=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacio do IFPA - Relagdo de Cursos: Histéria. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/SEITVNNSSUE=. Acesso em: 18 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliagio do IFPA - Relagdo de Cursos: Informética. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/SUSGTLINWVRIQOE=. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Letras. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFT. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Letras Lingua Inglesa. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM1OR1VBIEIOROXFUOE=. Acesso em: 19 mar.
2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIEFNQklFTlRBTA==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/R0VTVMNPIFDaQkxJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SElTVNNSSUE=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/SU5GT1JNwVRJQ0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFT
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIElOR0xFU0E=

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacao. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Letras Lingua Portuguesa. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM10R1VBIFBPUIRVR1IVFUOE=. Acesso em: 19
mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacédo do IFPA - Relacédo de Cursos: Letras Lingua Portuguesa e Lingua Inglesa.
Disponivel em: https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TEVUUKFTICOgTM10OR1VBIFBPUIRVR1VFUOEgRSBMzUSHVUEQ
SUSHTEVTQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Matematica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/TUFURU3BVEIDQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacho do IFPA - Relagdo de Cursos: Pedagogia. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UEVEQUAPROIB. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Quimica. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14¢6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ead4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UVXNTUIDQQ==. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relagdo de Cursos: Redes de Computadores. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-

cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UKVERVMgREUgQOINUFVUQURPUKVT. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC - Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacdo de Cursos: Saneamento Ambiental. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UOFORUFNRUSUTYBBTUJIJIRUSUQUW=. Acesso em: 19 mar. 2026.

e-MEC — Sistema de Regulacdo da Educacdo Superior. Ministério da Educacdo. Indicadores
de Avaliacdo do IFPA - Relacéo de Cursos: Sistemas de Telecomunicagdes. Disponivel em:
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-
cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f24
6bcced664fdaeddb6/UCITVEVNQVMgREUgVEVMRUNPTVVOSUNBX9VFUw==. Acesso
em: 19 mar. 2026.
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https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TEVUUkFTIC0gTM1OR1VBIFBPUlRVR1VFU0E=
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TUFURU3BVElDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TUFURU3BVElDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/TUFURU3BVElDQQ==
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/UEVEQUdPR0lB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/UEVEQUdPR0lB
https://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/MTgxMw==/c1b85ea4d704f246bcced664fdaeddb6/UEVEQUdPR0lB
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13.ANEXOS

Questionario de Autoavaliacdo Institucional IFPA 2025

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 1: Misséo e PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)
» Como vocé avalia a Missdo, Objetivos, Metas e Valores Institucionais referentes a:
1. Estrutura e contedo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).
( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/ Né&o sei opinar
2. Divulgagdo das informagdes contempladas no PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional).
( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar
3. Relacdo existente entre as metas do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) com
as politicas de ensino, pesquisa, pos-graduacao e extensdo no seu Campus.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

4. Ac0bes para concretizacdo do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

Espago para comentarios

» De acordo com o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), como vocé avalia a
coeréncia entre as acles previstas para:
5. Atividades de ensino de graduacdo existentes na Instituicao.

() Excelente  ( )Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

6. Atividades de ensino de pds-graduacao existentes na Instituicéo.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim ( )Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

Espaco para comentarios
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» Como vocé avalia a previsao do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) para:
7. Politicas e préaticas de pesquisa, extensao, inovacao tecnologica e desenvolvimento
artistico e cultural.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

8. Préticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a producdo de conhecimento.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

9. Pesquisa e extensdo no IFPA e o retorno dos resultados para a comunidade.

()Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ()Péssimo () Né&o se aplica/N&o sei opinar

Espaco para comentarios

» Como vocé avalia o engajamento das Politicas Institucionais presentes no PDI (Plano
de Desenvolvimento Institucional) voltadas a:
10. Valorizacdo do meio ambiente.

() Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

11. Valorizacdo da memoria e patriménio cultural.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

12. Valorizacdo da producdo artistica.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

13. Valorizacdo da diversidade.
( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

14. Acgdes Afirmativas de defesa e promoc¢éo dos Direitos Humanos e da igualdade étnico-
racial.
( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

15. Implementacdo das acOes afirmativas para valorizagdo humana e cultural nos cursos
ofertados, ampliando as competéncias dos egressos.
( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

16. Estratégias de transmissdo dos resultados das Politicas Institucionais de agdes

afirmativas para valorizagdo humana e cultural para a comunidade.

() Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar
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Espago para comentarios

» Como vocé avalia a relacédo entre as Politicas Institucionais praticadas no IFPA e o
proposto no PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional), de acordo com:
17. Agdes de incluséo.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

18. Agdes de empreendedorismo.

() Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Né&o se aplica/ Né&o sei opinar

19. Agdes de desenvolvimento econdmico e social.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/N&o sei opinar

20. Atuacéo do IFPA na melhoria das condic¢des de vida da populagéo.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

Espago para comentarios

» Como vocé avalia a articulacéo entre o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional)

e as Politicas Institucionais para:
21. A disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos institucionais necessarios a implementacao
do projeto pedagdgico dos cursos EaD (Ensino a Distancia) existentes no seu Campus.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

22. A modalidade de EaD (Ensino a Distancia), conforme Politica de EaD do seu Campus.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/ Né&o sei opinar

Espago para comentarios
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Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 3: Responsabilidade Social

» Como vocé avalia as acbes do IFPA em relacéo a Responsabilidade Social quanto a(ao):

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Ingresso de alunos, a partir do desenvolvimento de politicas de a¢des afirmativas.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

Promocao da inclusdo de pessoas com deficiéncias e necessidades especiais

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

Desenvolvimento de politicas de permanéncia dos discentes.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

Contribuicdo dos cursos no desenvolvimento econémico e social da regido.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

Impacto na melhoria da qualidade de vida da comunidade.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Né&o sei opinar

Estimulo do empreendedorismo na comunidade académica.

() Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

Parcerias para atender a demanda da sociedade civil organizada

( )Excelente ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

Atuacdo da instituicdo nos municipios da area de abrangéncia

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Né&o sei opinar

Espaco para comentarios

Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacéo

» Como vocé avalia o processo de Autoavaliagdo Institucional quanto a:

31.

32.

Participacédo de sua categoria (Docente, TAE, Discente).

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Nao sei opinar

Efetividade e abrangéncia das perguntas dos questionarios.

( )Excelente  ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () Nao se aplica/Né&o sei opinar

. Sensibilizacdo das categorias para a importancia e resultados.
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( )Excelente ()Bom  ( )Regular  ( )Ruim  ( )Péssimo () Né&o se aplica/Nao sei opinar

34. Eficacia como ferramenta para tomada de decisdo da gestdo.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/ Né&o sei opinar

Espago para comentarios

» Como vocé avalia o Relatorio de Avaliagédo Institucional quanto a:
35. Anélise dos resultados.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica / Nao sei opinar

36. Publicacdo dos relatorios parciais e finais.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

37. Apropriagdo pela comunidade académica.

( )Excelente ()Bom ( )Regular ( )Ruim  ( )Péssimo () N&o se aplica/N&o sei opinar

38. Relevancia para atitudes inovadoras da gestdo e comunidade académica.

( )Excelente ()Bom  ( )Regular ( )Ruim () Péssimo () N&o se aplica/Nao sei opinar

Espaco para comentarios
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Relacao entre os Indicadores de Avaliacao Externa: ENADE, CPC, IDD,
CCelGC

Indicador O que mede? Fonte

ENADE |Desempenho do estudante |Prova

IDD Valor agregado pelo curso |[ENEM + ENADE (Evolugéo Discente)

CPC Qualidade global do curso |[ENADE + IDD + Docentes + Questionarios

CC Qualidade observada in loco||Visita MEC

IGC Qualidade da instituicdo Média dos CPCs + Pds-graduacao

» |IDD=Desempenho Observado—Desempenho Esperado / "Quanto o curso contribuiu
para o desenvolvimento dos alunos?"

Desempenho Esperado

Estimado a partir de:
e notado ENEM;
« perfil socioecondmico;
o caracteristicas dos ingressantes.

Desempenho Observado
Representado pela nota obtida pelos concluintes no ENADE

» CPC - Conceito Preliminar de Curso: é um indicador composto. Ele mistura:

a) ENADE
Desempenho dos estudantes.

b) IDD
Valor agregado pelo curso.

c¢) Corpo Docente
mestres;

doutores;

regime de trabalho.

d) Questionario do Estudante
Infraestrutura;

organizacao didatico-pedagogica;
oportunidades académicas.

> CC — Conceito de Curso: Ele resulta da visita in loco dos avaliadores
do MEC.
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