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CPA LOCAL DO IFPA —= CAMPUS BRAGANCA

Durante o periodo de elaboracdo deste relatorio, entre maio e outubro de 2025, a
Portaria da Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA) Local do IFPA — Campus Braganca
encontrava-se com o prazo de vigéncia expirado, conforme o disposto no Art. 15 da
Resolucdo n° 510/2017 — CONSUP/IFPA, que estabelece mandato de trés anos para 0s
membros da Comissao.

Os integrantes anteriormente nomeados comunicaram formalmente, por meio de
mensagem eletrbnica (e-mail), o encerramento de sua participagdo, € 0 campus
encontrava-se, até a presente data, aguardando a realizacdo de nova eleicao e a emissao
de portaria atualizada pela Reitoria.

Dessa forma, este relatorio foi elaborado com o apoio voluntario de servidores,
docentes, técnicos e discentes do Campus Braganca, que contribuiram para a analise e a
redacdo das informacdes, assegurando a continuidade do processo de autoavaliacao

institucional enquanto se aguardava a nomeacao da nova CPA Local.
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APRESENTACAO

O processo de autoavaliacdo institucional € instrumento fundamental para a
consolidacao da qualidade académica, da gestéo participativa e do fortalecimento do
compromisso social do Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia do Para
(IFPA). Ele é orientado pelas diretrizes do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacéo Superior (SINAES) e conduzido, em ciclos trienais, por meio de relatorios
gue integram analises diagnosticas e propositivas.

O presente Relatério Parcial de Avaliacdo Institucional — ano de referéncia
2022, inserido no ciclo 2021-2023, teve como foco os Eixos 1 (Planejamento e
Avaliacéo Institucional) e 2 (Desenvolvimento Institucional), os quais contemplam as
Dimensobes 1, 3 e 8 do SINAES. Neste documento, sdo apresentados os resultados
obtidos a partir da aplicacdo de questionarios eletrénicos a comunidade académica
do IFPA, bem como a sistematizacéo das percepcdes e contribuicdes que evidenciam
tanto os avancos quanto os desafios que ainda persistem.

Embora a Portaria da Comissdo Propria de Avaliagcdo (CPA) Local tenha
expirado e seus membros tenham solicitado a retirada formal de seus nomes, a
continuidade dos trabalhos foi assegurada por meio do engajamento voluntario de
docentes, discentes e técnicos administrativos, que se dedicaram a organizacgao,
analise e redacdo deste relatorio. Essa mobilizacdo demonstra 0 compromisso
coletivo com a cultura de autoavaliacdo e a relevancia da participacdo social na
construcéo de diagnosticos institucionais consistentes e representativos.

Assim, este relatorio cumpre ndo apenas sua funcdo normativa, em
atendimento as orientacdes da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior (CONAES), mas também se constitui em instrumento estratégico de gestao,
contribuindo para o acompanhamento do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), subsidiando decisdes administrativas e pedagdgicas e promovendo a melhoria

continua da instituicéo.
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1. INTRODUCAO

A Avaliacdo Institucional no ambito do IFPA tem carater processual,
democratico e formativo, visando ndo apenas atender a exigéncias legais, mas
também oferecer subsidios concretos para o planejamento e o fortalecimento da
gualidade académica. Estruturada em ciclos trienais, a avaliacdo abrange as
dimensdes estabelecidas pelo SINAES, organizadas em cinco eixos de analise, 0s
guais permitem uma visao integrada da instituicdo em suas diferentes funcdes.

O ano de 2022 corresponde ao segundo ano do ciclo avaliativo 2021-2023,
voltado para os Eixos 1 e 2. O Eixo 1 — Planejamento e Avaliagéo Institucional aborda
a Dimenséao 8, relativa ao planejamento, acompanhamento e avaliacdo das acdes
institucionais em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Ja
0 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional contempla as Dimensdes 1 e 3, que dizem
respeito a missao, aos objetivos e valores institucionais, bem como a responsabilidade
social da instituicdo, elemento essencial na consolidacédo do papel do IFPA junto a
sociedade.

Para a coleta de dados, foi aplicado questionario eletrénico de abrangéncia
institucional, construido de forma colaborativa durante encontro formativo com
representantes das CPAs em 2022. A participagdo de docentes, técnicos
administrativos e discentes assegurou a representatividade das respostas e
possibilitou a andlise de percepcfes distintas sobre os indicadores avaliados. As
informacdes coletadas foram sistematizadas em planilhas, analisadas de acordo com
critérios previamente definidos e transformadas em indicadores que orientam a
interpretacéo dos resultados.

Este relatério apresenta a sintese dos resultados quantitativos e qualitativos do
processo, discute o desempenho dos indicadores, registra as demandas recorrentes
e propde medidas de melhoria. Nesse sentido, mais do que atender obrigacao
normativa, a autoavaliacdo cumpre a funcéo de diagnadstico institucional participativo,
gue fortalece a transparéncia, o compromisso social e a tomada de decisdes
estratégicas, contribuindo para o aprimoramento das politicas de ensino, pesquisa,

extensado e gestdo do IFPA.
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1.1.ETAPAS DO PROCESSO DE AVALIACAO 2022

O Instituto Federal do Para (IFPA), no @mbito do triénio 2021-2023 da Avaliacdo
Interna Institucional, buscou otimizar e aprimorar seus processos avaliativos. Para o
ano de 2022, a estratégia adotada consistiu na divisdo do processo em etapas inter-
relacionadas, conforme descrito a seguir:

12 Etapa — Construcdao dos instrumentos de avaliacdo: realizacdo de
formagdes continuadas com os membros das CPAs, promovendo debates sobre
processos de autoavaliagdo institucional e troca de experiéncias a partir das
avaliacbes anteriores. Nessa etapa também foram definidas as estratégias de
sensibiliza¢cdo da comunidade académica e elaborados os instrumentos de avaliagao
(perguntas e aspectos observaveis) que compuseram o questionario aplicado.

22 Etapa — Sensibilizacdo da comunidade académica: execucao de acdes
voltadas ao engajamento dos diferentes segmentos institucionais na pesquisa, com
apoio de gestores e voluntarios. Foram realizadas visitas as salas de aula e aos
gabinetes dos servidores, bem como divulgacdo por meio de folders digitais e
impressos, murais nos campi e producdo de videos curtos. Essa etapa ocorreu
durante todo o periodo de aplicacdo do questionario.

32 Etapa — Construcao dos relatorios: organizacgao, tratamento e analise dos
dados coletados pelas CPAs, que constituiram a base para a elaboracdo dos
relatorios locais e do relatorio institucional.

42 Etapa — Divulgacdo dos resultados: apresentacdo dos relatérios aos
gestores (reitor, no caso do relatério institucional, e diretores-gerais, no caso dos
relatorios locais). O relatério institucional foi posteriormente vinculado ao sistema e-
MEC. Por fim, os resultados foram divulgados nos diferentes setores dos campi e nos
sites oficiais, com disponibilizacédo de links de acesso a alunos e servidores.

Assim, em 2022, as etapas de construcdo dos instrumentos de avaliacao,
sensibilizacdo da comunidade académica, analise dos dados e divulgacdo dos
resultados foram executadas de forma integrada, fortalecendo a cultura de avaliacéo
e promovendo a melhoria continua da instituicdo. O cronograma detalhado das etapas

e acdes foi cumprido conforme previsto e encontra-se representado no Quadro 1.
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Quadro 1. Cronograma de Etapas e A¢Oes para 0 ano de 2022.

IContinuacdo da formacdo e encontro das CPAs Diretoria de politicas/PROEN

IAdequacdo dos questionarios da pesquisa das categorias: docentes, CPA Institucional, CPAs Locais .

discentes e técnicos.

Encaminhamentos dos dados do questionario de 2022 para DTI/Reitoria CPA Institucional, CPAs Locais .

insercdo no sistema do IFPA

Sensibilizagfio da comunidade acad&mica para a avaliacio do ano de 2022. CPA Institucional, CPAs Locais, Assessorias
de Comunicagdo.

Realizacdo da pesquisa —ano de 2022 DTI, CPAs institucional e locais,
Assessorias de Comunicagdo.

Extragdes e tratamento dos Dados DTl e CPA Institucional

(Organiza¢do dos dados nas planilhas por categorias da Pesquisa e CPAs Locais CPA Institucional

lencaminhamento para as CPAs Locais e Institucional.

\Andlise dos dados da Pesquisa de Autoavaliagdo de 2022 CPA Institucional e CPAs Locais

IConsolidacdo do Relatdrio de Autoavaliagdo de 2022 pela CPA Institucional  [CPA Institucional

Revisdo gramatical do Relatdrio Institucional CPA Institucional

Reunido com o reitor para apresentacio dos resultados CPA Institucional

Encaminhamento do Relatdrio de Autoavaliacio de 2022 para o MEC por CPA Institucional e Procurador(a)
meio do Sistema e-MEC Institucional

Remessa dos relatdrios dos Campi para CPA Institucional. CPAs Locais

Divulgacio do Relatdrio de Autoavaliagdo de 2022 e sensibilizagdo da |CPA Institucional, CPAs Locais e Assessorias
icomunidade sobre a importancia da participagdo da comunidade. de Comunicagdo

Plano de Trabalho (2022).

8.1 PARTICIPACAO DAS CATEGORIAS

A participacdo da comunidade académica na Autoavaliacao Institucional 2022
totalizou 224 participantes, sendo 54 docentes, 26 técnicos-administrativos e 144
discentes, conforme apresentado no Quadro 2. Considerando o total de 1.383
estudantes matriculados, a participacdo discente correspondeu a aproximadamente
10%. Esses dados demonstram a presenca dos diferentes segmentos da comunidade

académica no processo de autoavaliacao institucional.

Quadro 2. Indice de participagdo académica por categoria.

CATEGORIA TOTAL PARTICIPANTES %
DOCENTE - 54 -
TECNICO-ADMINISTRATIVO - 26 -
DISCENTES 1.383 144 10%.
TOTAL
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O processo de avaliagao foi conduzido pela CPA Institucional, em articulagao
com as CPAs Locais, contando com o suporte administrativo e logistico da Diretoria
de Politicas Educacionais e das liderancas institucionais. A pesquisa foi realizada por
meio de questionario eletrénico, elaborado de forma conjunta por representantes da
CPA Institucional e das CPAs Locais, durante evento de formagao presencial
realizado entre 22 e 24 de junho de 2022. Os dados obtidos foram sistematizados e
encaminhados as CPAs de cada campus, subsidiando a elaboragédo dos relatérios
parciais locais, 0s quais compuseram, posteriormente, o Relatério Institucional de
2022. No referido ano, correspondente ao segundo do triénio 2021-2023, a
comunidade académica avaliou dois eixos fundamentais:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliagao Institucional: contemplando a Dimensao
8 (Planejamento e Avaliacao), que inclui o relato institucional e evidencia os principais
elementos dos processos avaliativos (internos e externos) em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), além dos relatérios produzidos pela CPA no
periodo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: abrangendo as Dimensdes 1
(Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da

Instituic&o).

2. DADOS DA INSTITUICAO

No Quadro 3 é apresentado dados do IFPA, tais dados sdo cruciais para a

identificacdo e comunicagdo com a instituicao.

Quadro 3. Dados detalhados da instituicdo.

DADOS DA MANTENEDORA
Nome:

X CNPJ: ID:
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO PARA | 10-763.998/0001-30 5002
Representante legal: E-mail: Telefone:
CLAUDIO ALEX JORGE DA ROCHA gabinete.reitoria@ifpa.edu.br (91) 3342-0554
Dados da IES
Nome: . x
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, | SISHA' s Spuagao:
CIENCIA E TECNOLOGIA DO PARA
Endereco:
Avenida Jodo Paulo I, n° 514
Bairro: UF: Municipio: CEP:
Castanheira PA Belém 66840-690
Dirigente principal: E-mail: Telefone:
CLAUDIO ALEX JORGE DA ROCHA gabinete.reitoria@ifpa.edu.br (91) 3342-0554
Categoria administrativa: Organizagéo académica:
Publica Federal Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia
Pesquisador institucional: E-mail:
Maria Betiane Moreira Cavalcante pi@ifpa.edu.br
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3. EVOLUCAO DOS INDICADORES INSTITUCIONAIS

A avaliacdo de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES) pelo Ministério da
Educacédo (MEC) baseia-se em dois conceitos: o Conceito Institucional (Cl) e o indice
Geral de Cursos (IGC). O CI é determinado por meio de visita in loco pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) durante o
processo de credenciamento ou recredenciamento da IES pelo MEC.

Nesta avaliacdo, sdo analisadas cinco dimensdes: Planejamento e avaliagéo
institucional, Desenvolvimento institucional, Politicas académicas, Politicas de gestédo
e Infraestrutura fisica. As notas atribuidas podem variar conforme os seguintes
critérios:

Notas 1 e 2: Rendimento abaixo da média, considerado insatisfatorio.

Nota 3: Os requisitos exigidos pelo MEC foram minimamente atendidos, dentro
da média.

Nota 4: Acima da média. A instituicdo esta entregando mais do que o minimo
exigido pelo MEC.

Para compreender o desenvolvimento da qualidade dos cursos oferecidos pelo
IFPA, € necessario retornar a 2015, quando a instituicdo passou pelo processo de
recredenciamento. Nesse periodo, o Inep realizou visitas in loco aos campi de
Braganca e Belém, resultando em ambos os campi recebendo o conceito 3.

Em 2016, devido as fragilidades identificadas na avaliacdo do Campus Belém,
o IFPA firmou um protocolo de compromisso com o MEC. A avaliacdo indicou notas
insatisfatorias em quatro dimensdes e a ndo conformidade com alguns dispositivos
legais e normativos.

Para sanar as fragilidades, foi criada uma comissao composta por membros da
reitoria e do Campus Belém, juntamente com o Departamento de Ensino Superior e a
Procuradoria Educacional Institucional, com a missdo de acompanhar a
implementacéo de 35 metas e 96 acbes delineadas no plano de melhorias do IFPA.

De 18 a 22 de fevereiro de 2018, uma nova comissdo do Inep retornou ao
Campus Belém para reavaliacéo in loco. O IFPA recebeu novamente o conceito geral
3, porém, desta vez, com notas satisfatorias em todas as cinco dimensdes e todos 0s
itens de avaliacdo, além de atender integralmente a todos os requisitos legais. Apos
recorrer das notas atribuidas a alguns itens, o IFPA teve seu conceito revisto para 4

(Figura 1), demonstrando significativa melhoria em sua avaliagao institucional.
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Figura 1. Conceito institucional.

2.0.0.6.¢

IFPA E NOTA 4 NO MEC

concero A | .=

INSTITUCIONAL | A

IFPA (2023).

No Gréfico 1 € mostrado o IGC, que € um indicador atribuido anualmente pelo
MEC as IES para avaliar a qualidade da educacédo oferecida. Um dos principais
componentes no célculo do IGC € o Conceito Preliminar de Curso (CPC), que reflete
o desempenho dos cursos de graduacédo das IES no Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade). Consequentemente, o IGC € divulgado no ano seguinte a
realizacéo do Enade.

Devido a pandemia, o Enade 2020 foi suspenso, resultando na ndo divulgacéo
do IGC em 2021. Assim, o IGC 2019, divulgado em 2020, € o mais recente disponivel.
Nessa avaliacdo, o IFPA alcancou conceito continuo de 3 e um conceito faixa de
2.8630 em uma escala de 1 a 5, sendo que o conceito 3 € considerado bom. Vale
ressaltar que uma pontuacao a partir de 2.946 elevaria o conceito para 4, indicando

um desempenho acima da média.

Grafico 1. IGC do IFPA (2008-2019).

2,8630

2.5

ro

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GCC

g [GC FAIXa g IGC CoNntinuc

Fonte: Relato Integrado PROEN (2021).
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Ao comparar com o0s resultados dos anos anteriores, nota-se tendéncia
crescente de melhoria no IFPA, especialmente em 2019, ano em que a instituicao
ficou a menos de um décimo de obter IGC 4, igualando o feito ja alcancado no CI.
Embora o conceito faixa tenha permanecido em 3, a instituicdo teve avanco
significativo nos seus indicadores. E essencial destacar os progressos alcan¢ados
pelo IFPA na avaliagéo institucional do MEC, que se consolidaram a partir de 2015.

Em 2015, o IFPA estava sob a supervisdo do MEC e sujeito a medidas
cautelares desde 2012 (Despacho SERES/MEC n° 197/2012), que suspenderam suas
prerrogativas de autonomia devido aos repetidos resultados insatisfatérios no IGC.
Além disso, uma avaliacédo in loco desfavoravel resultou na abertura de um protocolo
de compromisso no inicio de 2016.

No ano de 2016, o IFPA recuperou sua autonomia institucional com a
revogacado das medidas cautelares (Despacho SERES/MEC n° 03/2016) e o
arquivamento do processo de supervisdao do MEC (Despacho SERES n° 117/2016),
em virtude do resultado satisfatério no IGC 2014 (divulgado em 2015).

Os resultados satisfatorios no IGC continuaram nos anos subsequentes, e o
protocolo de compromisso do processo de recredenciamento institucional foi
concluido com éxito em 2018, resultando na obtencéo do conceito institucional 4. Isso
reflete a recuperacdo da imagem do IFPA perante o MEC e a sociedade, e a continua
melhoria dos indicadores de qualidade da educacao superior, mostrando que o IFPA
esta em um momento de clara ascenséo institucional.

Havia grande expectativa em relacdo a divulgacdo do IGC 2021, onde se
esperava atingir o IGC 4. No entanto, o IFPA foi informado pelo Oficio DAES-Inep n°
1.002.100/2022 que néo foi possivel calcular o conceito Enade para a maioria dos
cursos do IFPA que participaram do Enade 2021.

Dessa forma, as avaliacdes desses cursos ndo foram incluidas no célculo do
IGC 2021. Durante reunido com o diretor de Avaliacdo da Educacéo Superior do Inep,
o Departamento de Ensino Superior e a Procuradoria Institucional foram informados
gue os malotes contendo as provas do Enade 2021 de quase todos os cursos do IFPA

haviam sido furtados, impossibilitando a verificacdo dos resultados.
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1.2. AVALIACAO DOS CURSOS

Os cursos de graduacao do IFPA, assim como as IES, séo avaliados pelo MEC
por meio de quatro conceitos essenciais: Enade, IDD, CPC e CC, conforme explicado
a sequir.

O Enade, Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes, avalia o progresso
académico dos estudantes em relacdo aos contetdos estabelecidos nas diretrizes
curriculares de cada curso, bem como suas habilidades e competéncias.

O IDD, Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Esperado e Observado,
mensura o0 valor adicionado pelo curso ao desenvolvimento dos estudantes
concluintes, considerando seus resultados no Enade e no Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem).

O CPC, Conceito Preliminar de Curso, é calculado com base no desempenho
dos estudantes no Enade e IDD, além das condicfes de oferta do curso.

O CC, Conceito de Curso, € atribuido apés avaliacao presencial realizada pelo
Inep, que determina o reconhecimento ou renovacao do reconhecimento do curso.

Entre os anos de 2014 e 2020, dezoito cursos de graduacao do IFPA foram
convocados para participar das edi¢cdes do Enade. Os conceitos Enade, IDD e CPC
obtidos por esses cursos estdo mostrados no Grafico 2.

Gréfico 2. Conceito Enade, IDD e CPC dos cursos de graduacao do IFPA (2019).
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Fonte: Relato Integrado PROEN (2021).

22



am
INSTITUTO
FEDERAL

Nos Graficos 3 e 4, podem ser verificadas melhorias nos conceitos de avaliagdo
dos cursos ao comparar 0s conceitos continuos (sem arredondamento) entre 0s anos
de 2014 e 2019. Ao comparar os anos de 2014 com 2017; 2015 com 2018; e 2016
com 2019, que sdo os periodos em que 0S mesmos cursos participam do exame
trianual, é notdria a melhoria nos conceitos Enade, IDD e CPC.

Os anos de 2015 e 2018 apresentam os melhores resultados, indicando
possivel queda nos resultados nos anos seguintes, 2016 e 2019. Destaca-se que
apenas um curso participou do Enade nesses anos (Tecnologia em Gestao Publica,
do Campus Belém) (Grafico 4). Portanto, os indices de 2015 e 2018 refletem
exclusivamente o desempenho desse curso especifico, ao contrario dos outros anos,
nos quais a média de diversos cursos participantes foi considerada.

Considerando que os cursos sédo convocados para participar do exame de
forma trienalmente, a comparacao deve ser feita entre os anos de 2014 e 2017, 2015
e 2018, e 2016 e 2019, quando os mesmos cursos sao avaliados. Essa analise revela
gue a média do CPC dos cursos apresentou aumento significativo, evidenciando

melhoria no desempenho geral dos cursos ao longo do periodo analisado.

Grafico 3. Média dos cursos do IFPA no Enade e IDD (2014-2019).
5,01
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Fonte: Departamento de Ensino Superior/PROEN (2022).
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Grafico 4. Média dos cursos do IFPA no CPC (2014-2019).
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Fonte: Departamento de Ensino Superior/PROEN (2022).

Em relacdo ao CC, todos os cursos de graduacédo oferecidos pelo IFPA que ja
foram avaliados pelo MEC possuem conceito satisfatério. Em escala de 1 a5, em que
3 é considerado satisfatorio, 4 € muito bom, e 5 é excelente. No Grafico 5 é possivel
observar que 17 cursos possuem CC 3, 10 cursos possuem CC 4, e 2 cursos possuem
CC 5. Além disso, 32 cursos ainda nao possuem CC, pois foram criados a partir de

2017 e ainda né&o receberam a visita de avaliacéo in loco do MEC.

Gréfico 5. CC dos cursos de graduacao ofertados pelo IFPA (2022).

mCC3
mccse
mCCS

Fonte: Departamento de Ensino Superior/PROEN (2022).

Os dados indicaram melhorias nos conceitos de avaliagdo dos cursos do IFPA
entre 2014 e 2019, com destaque para os anos de 2015 e 2018. Essa andlise revela
aumento significativo nos conceitos Enade, IDD e CPC, apesar de variagdes anuais
especificas. A convocagéao trienalmente dos cursos assegura avaliacdo consistente,
refletindo a eficacia das estratégias de melhoria da instituicao.

Os dados apresentados indicaram melhoria geral nos Conceitos de Curso (CC)
obtidos pelos cursos de graduacgéo do IFPA entre 2014 e 2022, conforme ilustrado no
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Grafico 6. Essa melhoria foi notavel mesmo considerando que ndo houve visitas de
avaliacdo in loco do MEC em 2016, 2020 e 2021, com as duas ultimas interrupcdes
ocorrendo devido a pandemia.

Grafico 6. Média dos cursos do IFPA no CC (2014-2022.1).
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[1] N&o houve visitas de avalia¢&o in loco do MEC a cursos de graduacéo do IFPA nos anos de 2016, 2020 e
2021 (estes dois Ultimos anos por conta da pandemia).

A andlise foi ainda mais positiva quando se consideraram apenas as avaliacdes
in loco realizadas a partir de 16 de abril de 2015, inicio da atual gestédo da Pro-Reitoria
de Ensino do IFPA. Durante este periodo, foram realizadas 31 avaliagdes in loco,
resultando em 2 cursos com nota 5, 15 cursos com nota 4, 14 cursos com nota 3, e
apenas um curso com nota 2, como pode ser evidenciado no Grafico 7. Este Unico
curso com resultado insatisfatério (nota 2) ja havia sido extinto devido a sua oferta ser
parte de programa especifico.

Gréfico 7. CC da graduacao do IFPA (2015-2018).
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Fonte: Departamento de Ensino Superior/PROEN (2022).
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4. METODOLOGIA
4.1COLETA DE DADOS

Para a coleta de dados, utilizou-se questionario online, disponibilizado por meio
do Sistema Integrado de Gestao (SIG), SIGAA e SIGAdmin do IFPA. Cada usuario
possuia um login e senha, garantindo que cada pessoa respondesse ao questionario
uma unica vez. A elaboracédo e a estruturacdo das perguntas do questionario foram
realizadas pelas Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPA) dos 18 campi do IFPA,
reunidos presencialmente no periodo de 22 a 24 de junho de 2022. A formulacéo e a
sequéncia das perguntas basearam-se no Instrumento de Avaliacdo Externa in loco
do MEC.

O questionario foi padronizado para todas as categorias, com as op¢des de
respostas estruturadas em conceitos que expressaram 0s niveis de satisfacdo dos

respondentes. As descricfes dos conceitos foram as seguintes:

< Nao sei opinar: Situacdo em que o avaliador ndo se julga apto a avaliar.

% Inexistente: Situacdo em que o item ndo existe na unidade avaliada ou esta em

condicao bastante precaria, exigindo medidas corretivas urgentes.

< Ruim: Situacdo em que o item avaliado tem qualidade baixa e exige medidas

corretivas.
< Regular: Situacdo intermediaria, neutra ou indiferente.

< Bom: Situacdo em que o item avaliado € digno de destaque, reconhecimento e
importancia, embora ndo alcance notoriedade e exceléncia, podendo ser

melhorado.

+ Otimo: Situacdo merecedora de notoriedade, distin¢éo e exceléncia.

Os dados obtidos foram se deram em formato de planilhas, separadas por
categoria (docente, técnico-administrativa e discente), tabulando um dos conceitos
supracitados para cada pergunta do questionario, de forma a garantir a anonimidade

dos respondentes.
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4.2 FORMACAO DOS CONCEITOS

Para cada um dos conceitos mencionados na sec¢do 4.1, foi atribuida uma nota
em escala de 1 a 5, no qual OTIMO = 5; BOM = 4; REGULAR = 3; RUIM = 2;
INEXISTENTE = 1. O conceito "Nao sei opinar" ndo foi considerado no célculo das
médias numeéricas. Nos relatérios locais, cada pergunta do questionario corresponde
a um indicador dentro de cada dimensao avaliada. Uma mesma pergunta foi
subdividida em dois ou mais tépicos, chamados "Aspectos Observaveis".

O avaliador atribuiu um conceito a cada aspecto observavel do indicador. A
nota do indicador foi obtida calculando-se a média aritmética ponderada das notas
dos aspectos observaveis, tomando como pesos as quantidades de avaliadores que
escolheram cada conceito. A média aritmética simples das notas dos indicadores
resultou na nota de cada eixo.

Para o relatorio institucional, a média aritmética simples das notas dos
indicadores dos campi foi utilizada para calcular a nota de cada indicador institucional.
Subsequentemente, a média aritmética simples das notas dos indicadores
institucionais foi usada para determinar a nota de cada eixo institucional.

Para o relatorio institucional, a média aritmética simples das notas dos
indicadores dos campi sera a nota do indicador institucional. A média aritmética

simples das notas dos indicadores institucionais sera a nota do eixo institucional.

4.3 A AVALIACAO NOS CAMPI: DIVULGACAO E SENSIBILIZACAO

A avaliacdo nos campi ocorreu entre 3 de outubro e 14 de novembro de 2022.
Inicialmente, o término estava previsto para 31 de outubro, mas foi prorrogado por 14
dias. Foram utilizados questionarios eletrénicos disponibilizados no SIGAA para a
coleta de dados.

De 23 de setembro a 14 de novembro de 2022, as ComissfGes Proprias de
Avaliacdo (CPA) locais, com o apoio da CPA institucional, coordenacdes de cursos,
diretorias, equipes de Tl e setores de comunicacdo dos campi, se engajaram em
divulgar, sensibilizar e mobilizar a participacdo da comunidade no processo de
avaliacao institucional.

A avaliacdo correspondeu a segunda etapa do processo no ciclo 2021-2023,

abrangendo os seguintes eixos e dimensodes:
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« Eixo 1: Planejamento e Avaliag&o Institucional

Dimenséo 8: Planejamento e avaliagéo

% Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensao 1: Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Dimenséao 3: Responsabilidade social da instituicao

As Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) locais incentivaram ativamente a
participacdo de dirigentes, docentes, técnicos administrativos, discentes e demais
servidores do campus, com a finalidade de sensibilizacdo e o engajamento coletivo
no processo de avaliacao institucional. Durante o periodo de avaliagéo, as comissdes
institucionais e locais implementaram diversas estratégias para divulgar as acdes e
mobilizar as diferentes categorias, com 0 objetivo de esclarecer a importancia do
processo e promover ampla participagao.

A seqguir, € apresentado exemplos de acdes desenvolvidas no campus
Braganca no processo de sensibilizacdo e engajamento coletivo no processo de

avaliacao institucional.

% Divulgacao nos sites dos campi, paginas no Facebook, Instagram e grupos de
WhatsApp.

Figura 2. Card da avaliacéo institucional - Ascom Reitoria.

sbre # realidade do IFPA ¢ contriber para g
< 3 lestituicds compra ssa missde de arlicalr
0 ensing, pesquisa, exfensds 8 lnsvacso pars

AVAlIAI;AI] INSTITUGIONAL

Estudantes. Docentes e Técaicos Administratives
Mais informacoes: www.ifpa.edu.br

OW D)~ @ 00 Foer sk & -
Fonte: Arquivo CPA institucional (2022)
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< Visitas as salas de aula e setores

Figura 3. Divulgacéo/Sensibilizacdo da comunidade Campus Braganca — IFPA.
e 4':.,, > i »“""-’\v -3 E

~ e ——at |

/ /

Fonte: Arquivo CPA/ASCOM local (2022).

% Disponibilizacdo, em turnos diferentes, de laboratorios de informéatica com acesso

a internet para os discentes responderem ao questionario.

Figura 4. Alunos respondendo a avaliagdo acompanhados de membros da CPA.

Fonte: Arquivo CPA/ASCOM local — Braganca (2022).

Todas essas iniciativas, aliadas ao empenho da comunidade académica na
divulgacdo, sensibilizacdo e participacdo, resultaram em  expressiva
representatividade das diferentes categorias nos 18 campi do IFPA.

Este trabalho foi elaborado com a conviccdo de que a autoavaliacao
institucional constitui-se em instrumento fundamental para subsidiar a implementacéo
continua de inovagbes e aprimoramentos no ambito institucional, contribuindo

diretamente para a elevacdo da qualidade do ensino ofertado pelo IFPA.
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5. ESTRUTURACAO DO QUESTIONARIO

O quadro 4 detalha a estruturacdo do questionario empregado na coleta dos
dados. Para melhorar a clareza da apresentacdo, os textos de cada aspecto

observéavel foram suprimidos.

Quadro 4. Estrutura Detalhada do Questionario Utilizado na Coleta de Dados.

ASPECTOS

EIXO DIMENSAO INDICADORES OBSERVAVEIS

1.1 COMO VOCE AVALIA O
PROCESSO DE AUTOAVALIACAO| 111al1l4

1 _P|anejamento e . INSTITUCIONAL QUANTO A(S)
U 8 — Planejamento e
Avaliacao avaliacio
Institucional 1.2 COMO VOCE AVALIA @)

RELATORIO INSTITUCIONAL| 1.2.1a1.2.4
QUANTO A(S):

2.1 COMO VOCE AVALIA A MISSAO,
OBJETIVOS METAS E VALORES| 211a214
INSTITUCIONAIS, REFERENTES A(S):

2 — 1 — Missdo e Plano |2.2 DE ACORDO COM O PDI, COMO
Desenvolvimento de Desenvolvimento | VOCE _AVALIA COERENCIA ENTRE| 2.2.1e2.2.2
Institucional Institucional AS ACOES PREVISTAS PARA:

2.3 COMO VOCE AVALIA A PREVISAO

DO PDI PARA: 2.3.1a233

24 COMO VOCE AVALIA O
ENGAJAMENTO DAS POLITICAS
NSTITUCIONAIS, PRESENTES NO
PDI, VOLTADAS A(S):

2.5 COMO VOCE AVALIA A RELACAO
ENTRE AS POLITICAS
INSTITUCIONAIS PRATICADAS NO| 2.5.1a25.4
IFPA E O PROPOSTO NO PDI, DE
ACORDO COM A(S):

26 COMO VOCE AVALIA A
ARTICULACAO ENTRE O PDI E AS| 2.6.1a26.2
POLITICAS INSTITUCIONAIS PARA:

241a247

3.1 COMO VOCE AVALIA AS ACOES
3 — Responsabilidade| DO IFPA EM RELACAO A SUA
social da instituicdo | RESPONSABILIDADE SOCIAL
QUANTO A:

3.1.1a3.18
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6. ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA POR INDICADOR

A seguir, serdo apresentados os conceitos atribuidos por cada categoria aos

aspectos observaveis dos indicadores. As notas desses aspectos foram obtidas a

partir da média aritmética simples das notas dos 18 campi e da Reitoria. Foram

consideradas as seguintes equivaléncias entre notas e conceitos:

Quadro 5. Relagéo de conceitos e nota numeérica.

Intervalo Conceito
10+15 Inexistente
15+25 Ruim
25+ 35 Regular
35K45 Bom
4,5+45,0 Otimo

Todos os Graficos apresentados a seguir foram construidos a partir da

metodologia de andlise descrita no Quadro 5, que estabelece a relacdo entre

intervalos numéricos (1,0 a 5,0) e os respectivos conceitos avaliativos: Inexistente,

Ruim, Regular, Bom e Otimo. Dessa forma, cada resultado Gréfico reflete a média

aritmética das notas atribuidas pelos participantes da avaliacdo, possibilitando uma

interpretacdo clara e padronizada dos indicadores institucionais.
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7. PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
7.1 AVALIACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

No Gréafico 8 é apresentado os resultados do Processo de Autoavaliacdo
Institucional considerando as percepc¢fes de docentes, técnicos e discentes sobre
quatro critérios: eficacia como ferramenta, sensibilizacdo das categorias, participacdo
das categorias e efetividade e abrangéncia das perguntas.

No que se refere a eficacia como ferramenta, foi observado que as avaliacdes
variaram entre 3,64 para os técnicos e 3,87 para os discentes, resultando em média
geral de 3,76, enquadrando-se no conceito Bom. Isso indica que o processo de
autoavaliacdo é percebido como satisfatério e util para apoiar a gestao institucional,
com maior reconhecimento por parte dos discentes e uma avaliagdo um pouco menos
positiva entre 0s técnicos.

Quanto a sensibilizacdo das categorias, identificou-se que este foi o critério
com menor desempenho relativo, alcangcando notas de 3,52 para técnicos, 3,56 para
docentes e 3,86 para discentes, resultando em média geral de 3,65, conceito Bom.
Apesar da classificacéo positiva, os resultados sugerem a necessidade de intensificar
acOes de mobilizacdo e engajamento, especialmente junto ao segmento técnico-
administrativo.

Em relacéo a participacéo das categorias, verificou-se que este foi o item mais
bem avaliado, com variacdes de 3,79 para técnicos, 3,80 para docentes e 3,98 para
discentes, todas no conceito Bom, e média geral de 3,86. O resultado evidencia um
bom nivel de adesédo das diferentes categorias ao processo de autoavaliacéo,

demonstrando efetividade na etapa de coleta das percepcdes.

Gréfico 8. Processo de autoavaliacdo institucional.

Processo de Autoavaliagdo Institucional
4,10

4,00 3,98

3,90 3,87 3,86
3,80 3,79°/88 3,79

|
3,76
3,76 ‘ 3,74
| | 3,71
3,64
3,65 3,61
3,56
I ]

Eficicia como ferramenta Sensibilizacdo das categorias Participacdo das categorias Efetividade e abrangéncia das
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Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagdo 2022.
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No que diz respeito a efetividade e abrangéncia das perguntas, as notas
oscilaram entre 3,61 para técnicos e 3,79 para docentes, todas no conceito Bom, com
média geral de 3,71. Isso revela que, embora as questbes sejam bem avaliadas
qguanto a clareza e pertinéncia, ainda h4 espaco para aperfeicoar sua formulacéo e
torna-las mais abrangentes e direcionadas.

De forma geral, todos os critérios avaliados encontram-se no conceito Bom,
com destaque positivo para a participacdo das categorias e atencao especial a
sensibilizacdo, que, mesmo apresentando resultados satisfatérios, foi o item de menor

média e merece estratégias especificas para seu fortalecimento.

7.2 AVALIACAO DO RELATORIO INSTITUCIONAL

No Grafico 9 sédo apresentados os resultados da Avaliacdo do Relatério
Institucional considerando as percepc¢des de docentes, técnicos e discentes sobre
guatro critérios: analise dos resultados, apropriacdo pela comunidade académica,
publicacdo dos relatorios parciais e final, e relevancia para atitudes inovadoras da
gestdo e comunidade académica.

No que se refere a analise dos resultados, observou-se que as avaliagdes
variaram entre 3,61 para docentes, 3,76 para técnicos e 3,93 para discentes,
resultando em média geral de 3,77, enquadrando-se no conceito Bom. Esses valores
indicam que a analise dos resultados é percebida como satisfatéria por todos os
segmentos, com destaque para o reconhecimento ligeiramente maior por parte dos
discentes.

Quanto a apropriacao dos resultados pela comunidade académica, este foi o
item com desempenho relativamente mais baixo, apresentando notas de 3,15 para
docentes, 3,41 para técnicos e 3,93 para discentes, alcancando média geral de 3,49,
conceito Regular. O resultado aponta para a necessidade de ampliar a disseminacao
e 0 uso das informacdes, fortalecendo a apropriacdo dos dados por todos os
segmentos.

Na publicacéo dos relatorios parciais e final, as pontuacfes foram de 3,59 para
docentes, 3,41 para técnicos e 3,77 para discentes, com média geral de 3,59,
classificando-se como Bom. Esses numeros demonstram que a comunicag¢do dos
resultados é avaliada positivamente, embora possa ser aprimorada para aumentar seu

alcance e impacto.
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Em relacdo a relevancia para atitudes inovadoras da gestdo e comunidade
académica, verificou-se notas de 3,61 para docentes, 3,52 para técnicos e 3,76 para
discentes, resultando em média geral de 3,63, também no conceito Bom. Esse
desempenho sugere percepcado positiva quanto ao papel das informagdes na
promocao de praticas inovadoras, com espaco para intensificar acdes que estimulem
novas ideias e solucoes.

De forma geral, todos os critérios avaliados, exceto a apropriacdo pela
comunidade académica, encontram-se no conceito Bom, com destaque para a anélise
dos resultados como ponto mais forte e atencdo especial a apropriacdo dos dados,

gue exige estratégias para maior engajamento e participacao.

Gréafico 9. Relatoério Institucional.
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Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagédo 2022.
7.2.1 Avaliacdo da missédo, objetivos, metas e valores institucionais

No Grafico 10 pode ser observado os resultados da avaliacdo da misséo,
objetivos, metas e valores institucionais, considerando as percepcdes de docentes,
técnicos e discentes sobre quatro critérios: estrutura e conteuado do PDI, divulgagéo
das informag6es contempladas no PDI, relacéo existente entre as metas do PDI e as
politicas de ensino, pesquisa, pés-graduacao e extenséo, e acdes para concretizagdo
do PDI.

No que diz respeito a estrutura e contetido do PDI, as avaliagBes variaram entre
3,57 para técnicos, 3,84 para discentes e 3,92 para docentes, resultando em média
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geral de 3,78, enquadrando-se no conceito Bom. Esse desempenho demonstra
percepgado positiva, com destaque para a avaliagdo mais alta atribuida pelos docentes.

Ja em relacado a divulgacéo das informacgdes contempladas no PDI, observou-
se 0 menor desempenho relativo, com notas de 3,39 para técnicos, 3,79 para
discentes e 3,62 para docentes, alcancando média geral de 3,60, conceito Bom.
Apesar da classificacdo, os dados indicam necessidade de intensificar estratégias de
comunicacdo e ampliar o acesso as informacdes.

Sobre a relacéo entre as metas do PDI e as politicas de ensino, pesquisa, pos-
graduacdo e extensdo, as pontuacBes foram de 3,61 para técnicos, 3,66 para
docentes e 3,77 para discentes, resultando em média geral de 3,68, também no
conceito Bom. O resultado evidencia alinhamento satisfatério entre metas e politicas
institucionais, com percepc¢des equilibradas entre os segmentos.

Por fim, no critério referente as acdes para concretizacao do PDI, as avaliacdes
variaram de 3,52 para técnicos, 3,77 para discentes e 3,69 para docentes, atingindo
média geral de 3,66, conceito Bom. Os resultados mostram que as iniciativas voltadas
a implementacédo das metas sdo bem avaliadas, mas ainda podem ser fortalecidas
para garantir maior efetividade.

De forma geral, todos os critérios avaliados se mantiveram no conceito Bom,
com destaque para a estrutura e conteudo do PDI como ponto mais forte, enquanto a
divulgacao das informacdes se apresentou como aspecto que requer maior atencéo e

aprimoramento.

Grafico 10. Missao, objetivos, metas e valores institucionais.
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7.2.2 Avaliacdo coeréncia entre as agdes do campus e as previstas no PDI

No Gréfico 11 é demonstrado os resultados da avaliacdo sobre a coeréncia
entre as acbes do campus e as previstas no PDI, considerando a percepg¢édo de
docentes, técnicos e discentes em dois critérios: atividades de ensino de graduacao
existentes na instituicdo e atividades de ensino de poOs-graduacao existentes na
instituicao.

No critério referente as atividades de ensino de graduacdo, as avaliacdes
variaram de 3,81 para técnicos, 3,84 para docentes e 3,90 para discentes, resultando
em média geral de 3,85, enquadrando-se no conceito Bom. Esse resultado evidencia
percepcao positiva e alinhamento satisfatério entre as agdes do campus e as diretrizes
previstas no PDI para a graduacéo.

Por outro lado, no item que trata das atividades de ensino de pés-graduacao,
foram registradas as menores médias, com 3,45 para técnicos, 3,46 para docentes e
3,79 para discentes, alcancando média geral de 3,56, ainda no conceito Bom. Apesar
da classificacdo, os dados sugerem que a relacdo entre as acoes institucionais e o
PDI nesse aspecto pode ser fortalecida, especialmente no que diz respeito a
percepcao dos técnicos e docentes.

De modo geral, ambos os critérios se mantiveram no conceito Bom, com
destaque para a graduacdo como ponto mais bem avaliado, enquanto a pos-
graduacéo aparece como area que demanda maior integracdo as metas e estratégias

previstas no PDI.

Grafico 11. Coeréncia entre as acdes do campus e as previstas no PDI.

Coeréncia entre as a¢gdes do campus e as previstas no PDI

4,00

3,90

3,80

3,70

3,80

3,50

3,40

3,30

3,20
2.2.1 as atividades de ensino de graduacé&o existentes na 2.2.2 as atividades de ensino de pés-graduacédo existentes na
instituicao. instituicdo.

mDocente mTécnico mDiscente © Média

Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagdo 2022.

36



7.2.3 Avaliagdo da previsao do PDI

No Grafico 12 é exposto os resultados da avaliagéo sobre a previsdo do PDI, a
partir das percepcfes de docentes, técnicos e discentes em trés critérios: politicas e
praticas de pesquisa, extensdo, inovagdo tecnologica e desenvolvimento artistico e
cultural; praticas académicas voltadas a producdo de conhecimento; e pesquisa e
extensdo no IFPA com retorno dos resultados a comunidade.

No critério politicas e praticas de pesquisa, extensao, inovacao tecnologica e
desenvolvimento artistico e cultural, as avaliacdes ficaram em 3,55 para técnicos, 3,53
para docentes e 3,78 para discentes, resultando em média geral de 3,62,
enquadrando-se no conceito Bom. Apesar da classificagéo positiva, os dados indicam
gue ha espaco para ampliar o incentivo e a integracdo dessas ac0es entre 0sS
diferentes segmentos.

Em relacdo as praticas académicas desenvolvidas pelo IFPA voltadas a
producéo de conhecimento, verificou-se melhor desempenho, com 3,65 para técnicos,
3,71 para docentes e 3,95 para discentes, alcancando média geral de 3,77, conceito
Bom. Esse resultado sugere que essas praticas sdo reconhecidas como relevantes e
bem estruturadas, especialmente pelo segmento discente.

Por fim, no item que aborda a pesquisa e extensédo no IFPA e o retorno dos
resultados para a comunidade, as notas foram de 3,64 para técnicos, 3,55 para
docentes e 3,85 para discentes, com média geral de 3,68, mantendo-se no conceito
Bom. Embora bem avaliado, este aspecto aponta para a possibilidade de fortalecer a
divulgacao e a aplicabilidade social dos resultados obtidos.

De maneira geral, todos os critérios permaneceram no conceito Bom, com
maior destaque para as praticas académicas voltadas a producao de conhecimento e
atencdo especial ao fortalecimento das acdes de pesquisa e extensdo, visando

ampliar seu impacto junto a comunidade.
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Grafico 12. Avaliagdo da previséo do PDI.
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Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagédo 2022.
7.2.4 Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais, presentes no PDI

O Grafico 13 mostra os resultados da avaliacdo do engajamento das politicas
institucionais no PDI, considerando as percepcdes de docentes, técnicos e discentes
nos critérios de valorizacao da diversidade, valorizacdo do meio ambiente, valorizagcao
da memoaria e patrimonio cultural, valorizacéo da producéo artistica, acfes afirmativas
em defesa e promocao dos direitos humanos e igualdade étnico-racial, implementacéo
das acbes de afirmacdo e valorizagdo humana e cultural nos cursos ofertados, e
estratégias de transmissao dos resultados das politicas institucionais de afirmacéo e
valorizacdo humana e cultural.

No aspecto da valorizacdo da diversidade, as avaliacdes foram elevadas, com
3,95 para técnicos, 3,79 para docentes e 3,97 para discentes, resultando em média
geral de 3,90, conceito Bom. Esse resultado indica reconhecimento consistente da
importancia da diversidade dentro da instituicao.

Ja em relacéo a valorizacdo do meio ambiente, as notas ficaram em 3,39 para
técnicos, 3,62 para docentes e 3,79 para discentes, atingindo média de 3,60, também
no conceito Bom. Apesar da boa classificacdo, os valores sugerem espaco para
intensificar praticas ambientais e ampliar o envolvimento dos segmentos.

Quanto a valorizacdo da memoria e patrimoénio cultural, foram observados 3,61
para técnicos, 3,66 para docentes e 3,77 para discentes, alcancando média geral de
3,68, conceito Bom. O equilibrio entre as percepcdes reflete uma avaliacdo uniforme,

embora ainda moderada, sobre a relevancia dessas acoes.
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No item referente a valorizacao da producdo artistica, os resultados ficaram em
3,52 para técnicos, 3,69 para docentes e 3,77 para discentes, com média geral de
3,66, conceito Bom. A avaliagdo aponta aceitacao positiva, mas reforca a necessidade
de maior estimulo as expressodes artisticas na instituicao.

Sobre as acdes afirmativas de defesa e promoc¢ao dos direitos humanos e da
igualdade étnico-racial, registraram-se os melhores resultados, com 3,81 para
técnicos, 3,84 para docentes e 3,90 para discentes, totalizando média geral de 3,85,
conceito Bom. O destaque desse critério evidencia forte reconhecimento da relevancia
das politicas de inclusao e igualdade.

No que diz respeito a implementacdo das acdes de afirmacgdo e valorizacdo
humana e cultural nos cursos ofertados, ampliando as competéncias dos egressos,
as avaliacOes variaram entre 3,45 para técnicos, 3,46 para docentes e 3,79 para
discentes, chegando a média de 3,56, conceito Bom. Esses numeros sugerem boa
aceitacdo, mas reforcam a importancia de expandir tais praticas nos curriculos.

Por fim, no critério referente as estratégias de transmissao dos resultados das
politicas institucionais de afirmacdo e valorizacdo humana e cultural para a
comunidade, os indices foram de 3,55 para técnicos, 3,53 para docentes e 3,78 para
discentes, com média geral de 3,62, conceito Bom. Apesar de positivo, 0 desempenho
evidencia a necessidade de aprimorar a divulgacdo e ampliar a participacdo da
comunidade no acompanhamento dos resultados.

De modo geral, todos os critérios se mantiveram no conceito Bom, com maior
destaque para as acdes afirmativas de defesa dos direitos humanos e igualdade
étnico-racial, enquanto as estratégias de transmissao dos resultados institucionais e
a valorizacdo da producédo artistica despontam como areas que requerem maior

investimento e fortalecimento.
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Grafico 13. Engajamento das politicas institucionais, presentes no PDI.
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Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagdo 2022.

7.2.5 Avaliacao darelacdo entre as politicas institucionais praticadas no IFPA
e o0 proposto no PDI

O Grafico 14 traz os resultados da avaliacéo das politicas institucionais e o PDI,
a partir das percepcdes de docentes, técnicos e discentes em quatro critérios: atuacao
do IFPA na melhoria das condicfes de vida da populacéo, acdes de inclusédo, acdes
de empreendedorismo e acdes de desenvolvimento econdémico e social.

Em relacdo a atuacdo do IFPA na melhoria das condi¢cdes de vida da
populacéo, os resultados foram de 3,64 para técnicos, 3,58 para docentes e 3,81 para
discentes, atingindo meédia geral de 3,68, enquadrada no conceito Bom. O
desempenho mostra avaliacéo positiva, embora haja espaco para fortalecer o impacto
social das agoes.

No que se refere as agbes de inclusdo, foram obtidas notas de 3,78 para
técnicos, 3,78 para docentes e 4,01 para discentes, resultando em média geral de
3,86, conceito Bom. Esse critério apresentou a avaliacdo mais elevada, evidenciando
reconhecimento do esforgo institucional em promover a inclusao.

Ja em relacéo as ac¢bes de empreendedorismo, as avalia¢cdes foram de 3,33
para técnicos, 3,16 para docentes e 3,67 para discentes, alcancando média geral de
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3,39, conceito Regular. Trata-se de um dos itens com menor média, 0 que sugere a
necessidade de ampliar estratégias de estimulo ao empreendedorismo.

Por fim, no critério referente as aces de desenvolvimento econémico e social,
as pontuacdes foram de 3,36 para técnicos, 3,35 para docentes e 3,79 para discentes,
atingindo média geral de 3,50, conceito Bom. Esses resultados demonstram a
importancia de consolidar iniciativas voltadas ao desenvolvimento regional com maior
efetividade.

De forma geral, a maioria dos critérios se mantiveram no conceito Bom, com
destaque positivo para as acdes de inclusdo, que apresentaram o melhor
desempenho, enquanto acées de empreendedorismo se destaca como uma area que

demanda maior investimento e fortalecimento.

Grafico 14. Politicas institucionais e o PDI.
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7.2.6 Avaliacdo da articulacdo entre o PDI e as politicas institucionais

No Grafico 15 € apresentado a percepcdo de docentes, técnicos e discentes
sobre dois aspectos fundamentais relacionados a modalidade de ensino a distancia
(EAD): a implementacdo da prépria modalidade e a disponibilizacdo de recursos
tecnoldgicos institucionais necessarios a implementacao do projeto pedagoégico dos
cursos EAD.

Ao observar a primeira categoria, que trata da modalidade de ensino a distancia
(EAD), nota-se que docentes e técnicos atribuiram avaliages muito proximas, ambas
ligeiramente abaixo da média geral, sendo 2,86 e 2,86 respectivamente. Ja o0s
discentes apresentaram uma percep¢ao mais elevada, representando 3,37, 0 que
contribuiu para elevar a média total de 3,03, conceito Regular. Esse resultado indica
uma percepc¢ao ainda limitada, sugerindo espaco para melhorias

Por outro lado, no quesito relacionado a disponibilizacdo de recursos
tecnologicos institucionais necessarios a implementacao do projeto pedagogico para
0os cursos EAD, docentes e técnicos apresentaram avaliacbes de 2,91 e 2,82,
respectivamente. Os discentes, entretanto, demonstraram uma visdo mais positiva,
com pontuacao de 3,46, obtendo o desempenho médio de 3,06, conceito Regular.
Esse desempenho reforca a necessidade de fortalecer e ampliar a disponibilizacéo de
recursos tecnologicos institucionais, de modo a atender de forma mais equilibrada as
expectativas de docentes, técnicos e discentes, garantindo melhores condicbes para
a consolidacao do ensino a distancia.

De modo geral, observa-se que, embora os discentes apresentem percepcoes
mais favoraveis em relacédo ao EAD e a disponibilizacdo de recursos tecnoldgicos, as
avaliacbes de técnicos e docentes permanecem mais baixas, o que influencia a
manutencdo do conceito Regular em ambos os indicadores. Esses resultados
reforcam a necessidade de fortalecer o suporte institucional e alinhar as politicas
voltadas ao ensino a distancia, a fim de reduzir discrepancias nas percepcdes e

melhorar a efetividade do PDI.
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Grafico 15. Articulacéo entre o PDI e as politicas institucionais.
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7.3 RESPONSABILIDADE SOCIAL
7.3.1 Avaliacao das acbes do IFPA em relacdo a suaresponsabilidade social

O Gréfico 16 apresenta os resultados da avaliacdo das acdes do IFPA em
relacéo a sua responsabilidade social, a partir das percep¢des de docentes, técnicos
e discentes em quatro critérios: contribuicdo dos cursos no desenvolvimento
econdmico e social da regido; desenvolvimento de politicas de a¢fes afirmativas para
ingresso; desenvolvimento de politicas de permanéncia e éxito dos discentes; impacto
na melhoria da qualidade de vida da comunidade; estimulo do empreendedorismo na
comunidade académica; promocdo da inclusdo de pessoas com deficiéncias e
necessidades especificas; parcerias para atender as demandas da sociedade civil
organizada; promoc¢do a atuacdo da instituicdo nos municipios da éarea de
abrangéncia.

Em relacdo a contribuicdo dos cursos no desenvolvimento econdémico e social
da regido, os resultados foram de 3,68 para técnicos, 3,71 para docentes e 3,87 para
discentes, atingindo meédia geral de 3,76, enquadrada no conceito Bom. O
desempenho mostra avaliacdo positiva, embora haja espaco para fortalecimento. Isso

indica que a comunidade académica reconhece a relevancia dos cursos oferecidos,
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mas ainda percebe a necessidade de maior integracdo entre formacédo e
desenvolvimento regional.

No que se refere ao desenvolvimento de politicas de a¢bes afirmativas para
ingresso, foram obtidas notas de 3,76 para técnicos, 3,76 para docentes e 3,81 para
discentes, resultando em média geral de 3,78, conceito Bom. Esse resultado
demonstra que a instituicdo tem mantido um desempenho estavel na promoc¢éo da
inclusdo social, sendo reconhecida de forma equilibrada entre os diferentes
segmentos.

Ja em relacdo ao desenvolvimento de politicas de permanéncia e éxito dos
discentes, as avaliacdes foram de 3,56 para técnicos, 3,52 para docentes e 3,83 para
discentes, alcancando média geral de 3,64, ainda dentro do conceito Bom. Apesar da
classificacao positiva, trata-se de um dos itens com menor meédia, 0 que sugere a
necessidade de ampliar estratégias de estimulo ao empreendedorismo. A analise
mostra que, embora haja reconhecimento dos esfor¢cos da instituicdo, os indices
apontam para a necessidade de fortalecer politicas de apoio e acompanhamento aos
estudantes.

No critério referente aos impactos na melhoria da qualidade de vida da
comunidade, as pontuacgdes foram de 3,58 para técnicos, 3,74 para docentes e 3,87
para discentes, atingindo média geral de 3,73, igualmente no conceito Bom. Esse
resultado evidencia que as ac¢des institucionais estéo contribuindo de forma relevante
para a comunidade, ainda que haja espaco para ampliar tais impactos.

Por outro lado, o estimulo do empreendedorismo na comunidade académica
apresentou avaliacbes de 3,29 para docentes, 3,38 para técnicos e 3,69 para
discentes, obtendo a média geral de 3,45, conceito Bom. Trata-se do critério com
menor pontuacao, revelando que a instituicdo precisa investir mais em praticas e
projetos que incentivem a cultura empreendedora entre os estudantes.

No que tange o critério de promocéo da inclusdo de pessoas com deficiéncias
e necessidades especificas, os resultados foram de 3,80 para docentes, 3,79 para
técnicos e 4,06 para discentes, com a média geral de 3,88, conceito Bom. Este
conceito teve a maior média das avaliacdes, indicando um melhor desempenho em
relacdo aos outros critérios. A andlise evidencia que essa é uma das areas em que 0
IFPA mais se destaca, demonstrando compromisso significativo com a incluséo e

acessibilidade.
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Em relacdo as parcerias para atender as demandas da sociedade civil
organizada (associagfes, cooperativas, ONG’s e etc.), as avaliagbes apresentadas
foram de 3,49 para docentes, 3,55 para técnicos e 3,82 para discentes, com média
geral de 3,62, dentro do conceito Bom. Os resultados mostram desempenho positivo,
mas sugerem a necessidade de fortalecer os vinculos institucionais com organizacdes
da sociedade civil.

Por fim, o critério de promoc¢do da atuacdo da instituicdo nos municipios da
area de abrangéncia, obteve resultados de avaliac6es de 3,51 para docentes, 3,55
para técnicos e 3,83 para discentes, com média geral de 3,63, enquadrando-se no
conceito Bom. Esse resultado aponta para avancos na presenca institucional, mas
reforga a importancia de ampliar as a¢des para alcangar de forma mais efetiva toda a
area de abrangéncia.

De forma geral, todos os critérios se mantiveram no conceito Bom, com
destaque positivo para a promocédo da inclusdo de pessoas com deficiéncias e
necessidades especificas, que apresentou o melhor desempenho, enquanto as
parcerias para atender as demandas da sociedade civil organizada (associacoes,
cooperativas, ONG’s e etc.) e promocao da atuacdo da instituicdo nos municipios da
area de abrangéncia se destacam como areas que demandam maior investimento e
fortalecimento.

Grafico 16. Acdes do IFPA em relacdo a sua responsabilidade social.
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Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliagédo 2022.
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8. ANALISES GERAIS
8.2 PARTICIPACAO DAS CATEGORIAS
8.3 NAO SOUBERAM OPINAR

No ciclo de 2022 observou-se uso recorrente da opcao “N&o sei opinar” em
diferentes indicadores. Considerando o universo de 365 participantes (54 docentes,
26 técnicos-administrativos e 285 discentes), a proporcao relativa desse tipo de
resposta foi mais elevada entre os técnicos-administrativos, seguida pelos docentes
e, em menor proporc¢ao, pelos discentes.

Em média, estima-se que cada técnico tenha deixado de opinar em cerca de
5,1 itens, cada docente em 3,9 itens e cada discente em 3,0 itens. A concentracao de
“nao sei opinar” foi mais visivel nos temas PDI (divulgagéo e acdes de concretizacao;
itens 2.1.2 e 2.1.4), pos-graduacao (item 2.2.2) e EAD (itens 2.6.1 e 2.6.2), sugerindo
necessidade de reforcar informacéo, sensibilizacéo e orientacdo prévia sobre esses
contetudo. Esses achados subsidiam as proposicdes de melhoria apresentadas
adiante, especialmente quanto a comunicac¢ao do PDI e ao esclarecimento sobre a
EAD.

8.4 EVOLUCAO DAS NOTAS DOS EIXOS

Na avaliacdo de 2022, os resultados obtidos para os eixos analisados
revelaram desempenho satisfatorio, enquadrado no conceito “Bom”. O Eixo 1 —
Planejamento e Avaliacdo Institucional alcancou média de 3,68, enquanto o Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional obteve 3,59.

Comparando com o ciclo anterior (2021), observa-se estabilidade nas
percepcdes da comunidade académica, com ligeiro avanco em alguns indicadores,
especialmente aqueles relacionados a participacdo das categorias e a clareza do
processo de autoavaliacdo. Ainda assim, permanecem desafios no que se refere a
articulacdo entre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as politicas
institucionais, cuja nota foi a mais baixa entre os indicadores avaliados.

De forma geral, a evolucdo das notas demonstra que a comunidade reconhece
avancos consistentes na consolidacdo da cultura avaliativa e no alinhamento das
acOes institucionais ao PDI, mas também aponta para a necessidade de fortalecer

estratégias de comunicacgédo, apropriacao dos resultados e engajamento coletivo.
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8.5 AVALIACAO DOS DISCENTES DE GRADUACAO

Em 2022, participaram da avaliacdo institucional do IFPA Campus Braganca
141 estudantes de graduacdo, distribuidos entre seis cursos. No total, esses discentes
emitiram 5.358 respostas, correspondentes as alternativas escolhidas em todos os
indicadores avaliados. Esse nimero € superior ao total de respondentes porque cada
estudante respondeu a mudltiplos itens do questionario. A Tabela 1 apresenta a

distribuicdo das respostas por curso.

Tabela 1. Total de respostas emitidas pelos discentes de graduacdo em 2022.

Curso de Graduacéo Total de respostas
Licenciatura em Educacédo do Campo — Ciéncias 1.520
Humanas e Sociais '
Licenciatura em Fisica 912
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas 836
Tecnologia em Gestao Ambiental 798
Licenciatura em Geografia 684
Tecnologia em Agroecologia 608

Total Geral (Graduacéao) 5.358

Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliacdo 2022.

A partir dessa distribuicdo na Tabela 1, pode ser observado como cada curso
avaliou os eixos de Planejamento e Avaliacdo Institucional e Desenvolvimento
Institucional, permitindo identificar tanto os pontos mais valorizados quanto aqueles
considerados mais frageis.

Os discentes da Licenciatura em Geografia apresentaram a média mais baixa
(3,70), ainda dentro do conceito Bom. O aspecto mais bem avaliado foi a
responsabilidade social e as ac¢des de inclusdo (préximos de 3,9), enquanto os piores
resultados ocorreram nos itens relacionados ao PDI e a Educacéo a Distancia, onde
se concentraram respostas em Regular e Nao souberam opinar.

Na Licenciatura em Fisica, a média foi de 4,05, uma das mais altas entre os
cursos de graduacao. Os estudantes avaliaram de forma especialmente positiva a
valorizacéo da diversidade e do meio ambiente, que alcancaram médias entre 4,0 e
4,2. Contudo, os indicadores ligados a articulacdo entre PDI e politicas institucionais
apareceram como 0s mais frageis, recebendo mais respostas Regulares e algumas

de “Nao souberam opinar”.
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A Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas obteve média de 3,87, também
classificada como Bom. Os melhores resultados foram para as ag0es de inclusao e
de responsabilidade social (cerca de 4,0), enquanto 0os pontos mais criticos estiveram
novamente nos itens de articulagédo entre PDI e politicas institucionais, que receberam
maior numero de conceitos Regulares.

A Licenciatura em Educacéo do Campo foi o curso com melhor desempenho
geral, alcangcando meédia de 4,08, proxima ao conceito Muito bom. Os discentes
valorizaram de modo especial a misséo institucional, as politicas de diversidade,
inclusdo e meio ambiente, que receberam grande nimero de avaliacbes Otimo. As
fragilidades, ainda que em menor grau, estiveram relacionadas a alguns itens do PDI
e da Educacao a Distancia, que registraram respostas em Regular e Nao souberam
opinar.

No curso de Tecnologia em Gestdao Ambiental, a média foi de 3,91, situando-
se no conceito Bom. Os discentes destacaram positivamente os indicadores de
responsabilidade social e valorizacdo ambiental (acima de 3,9), mas atribuiram
avaliacdes mais baixas a articulacao entre o PDI e as politicas institucionais, onde se
concentraram respostas Regulares e “Nao souberam opinar”.

Por fim, os discentes da Tecnologia em Agroecologia apresentaram média
de 3,86, igualmente enquadrada como Bom. Os pontos mais bem avaliados foram as
politicas de inclusdo e de responsabilidade social (entre 3,9 e 4,0). Os aspectos de
menor desempenho foram a divulgacdo do PDI e as politicas institucionais, que
receberam maior incidéncia de conceitos Regulares.

De modo geral, a analise mostra que os cursos de Licenciatura em Educacao
do Campo e Licenciatura em Fisica obtiveram as melhores médias, ambos acima de
4,0. Os cursos de Gestdao Ambiental, Ciéncias Bioldgicas e Agroecologia mantiveram-
se proximos, entre 3,85 e 3,91. Ja a Licenciatura em Geografia apresentou a menor
média (3,70), refletindo maior nimero de respostas Regulares e Ndo souberam
opinar.

Assim, os discentes de graduacdo percebem como melhores aspectos as
dimensdes de responsabilidade social, inclusdo e valorizacdo do meio ambiente,
enguanto consideram como mais frageis a divulgacéo e a articulacéo do PDI e os itens

relacionados a Educacéo a Distancia.
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8.6 TABELA GERAL DOS CONCEITOS POR INDICADOR

Na Tabela 2 é apresentado o resumo das notas atribuidas aos indicadores dos
eixos avaliados em 2022, abrangendo tanto o Planejamento e Avaliacao Institucional
guanto o Desenvolvimento Institucional.

De modo geral, os indicadores ficaram situados no conceito “Bom”, com médias
variando entre 3,05 e 3,74. O Eixo 1 obteve média global de 3,68, destacando-se pela
boa avaliacdo do processo de autoavaliacdo institucional (3,74). JA o relatério
institucional recebeu nota um pouco inferior (3,62), evidenciando avancos, mas
também sinalizando a necessidade de maior apropriagdo dos resultados pela
comunidade.

No Eixo 2, a nota média foi de 3,59, com desempenho consistente em itens
como missao, objetivos, metas e valores institucionais (3,68), coeréncia entre acoes
e PDI (3,71) e engajamento das politicas institucionais (3,74). Por outro lado, a
articulacdo entre o PDI e as politicas institucionais para a educacao a distancia
apresentou o menor indice (3,05), revelando um ponto critico a ser fortalecido.

O indicador referente a responsabilidade social (3,69) confirma o
reconhecimento das acdes institucionais voltadas ao desenvolvimento regional e
inclusdo social, ainda que permaneca espaco para maior consolidacdo dessas
préticas.

Dessa forma, na Tabela 2 € demonstrado que o IFPA — Campus Braganca tem
consolidado avancos relevantes nos processos de planejamento e desenvolvimento
institucional, mantendo-se dentro do conceito “Bom”, mas com desafios pontuais em

comunicacao, apropriacdo dos resultados e integracéo das politicas previstas no PDI.
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Tabela 2. Resumo das notas indicadores/eixos.

PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
1.1 COMO VOCE AVALIA O PROCESSO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 374
QUANTO A(S): '
1.2 COMO VOCE AVALIA O RELATORIO INSTITUCIONAL QUANTO A(S): 3,62
NOTA DO EIXO 3,68
DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
2.1 COMO VOCE AVALIA A MISSAO, OBJETIVOS, METAS E VALORES 268
INSTITUCIONAIS, REFERENTES A(S): '
2.2 DE ACORDO COM O PDI, COMO VOCE AVALIA COERENCIA ENTRE AS ACOES 371

PREVISTAS PARA:
2.3 COMO VOCE AVALIA A PREVISAO DO PDI PARA: 3,69
2.4 COMO VOCE AVALIA O ENGAJAMENTO DAS POLITICAS INSTITUCIONAIS,

PRESENTES NO PDI, VOLTADAS A(S): 3,74
2.5 COMO VOCE AVALIA A RELACAO ENTRE AS POLITICAS INSTITUCIONAIS 361
PRATICADAS NO IFPA E O PROPOSTO NO PDI, DE ACORDO COM A(S): :
2.6 COMO VOCE AVALIA A ARTICULACAO ENTRE O PDI E AS POLITICAS 3.05
INSTITUCIONAIS PARA: :
3.1 COMO VOCE AVALIA AS ACOES DO IFPA EM RELACAO A SUA 3,69

RESPONSABILIDADE SOCIAL QUANTO A:
NOTA DO EIXO 3,59
Fonte: CPA Institucional/IFPA, Autoavaliacdo 2022.

8.7 DEMANDAS CONTEMPLADAS DO RELATORIO ANTERIOR

No relatorio anterior, identificaram-se desafios em infraestrutura fisica,
acessibilidade, conectividade e divulgacdo das aces do PDI. Ao longo de 2022, o
Campus Braganca avancou de forma gradual e consistente em varias frentes.

Em termos de conectividade, por exemplo, foi instalada uma rede WiFi
dedicada para alunos, com acesso gratuito vinculado a matricula, ampliando o acesso
a internet nos diversos espacos académicos. Ja no ambito da acessibilidade, destaca-
se que o site institucional do campus disponibiliza funcionalidades de contraste e
leitura adaptada, demonstrando preocupacdo com o acesso digital inclusivo. Em
eventos promovidos no campus, também ja é utilizada uma Sala de Acomodacéao
Sensorial (SAS), voltada a participantes com deficiéncia, o que reforca 0 compromisso
com acessibilidade fisica e sensorial.

Esses marcos confirmam que tais demandas nao ficaram apenas no papel, mas
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j& estdo sendo contempladas, ainda que de forma gradual. No entanto, um ponto que
permanece como oportunidade de aprimoramento € a divulgacao das acdes previstas
no PDI: embora iniciativas ja estejam sendo implementadas, é importante intensificar
a comunicacgdo institucional e adotar mecanismos que permitam a comunidade
reconhecé-las, acompanhar seus desdobramentos e participar mais ativamente do

Processo.

8.8 PROPOSICOES DE MELHORIA

Com base nos resultados de 2022 e nas demandas do ciclo anterior,
recomenda-se priorizar: (I) a divulgacdo das acdes do PDI, com campanhas
periodicas, reunides tematicas e materiais sintéticos (infocards, paginas no SIG/portal,
etc) que tornem claros metas, etapas e resultados;

(I a consolidacdo dos avancos em conectividade e acessibilidade,
assegurando manutencao/expansdo da rede Wi-Fi e a continuidade de espacos
inclusivos (como a Sala de Acomodacao Sensorial — SAS) no cotidiano académico;
(I o engajamento estudantil, por meio de oficinas curtas sobre “como ler os
indicadores” e “para que serve a autoavaliacdo”, a fim de reduzir respostas “ndo sei
opinar’,

(IV) o apoio especifico a EAD, com comunicacao técnica sobre oferta, recursos
institucionais e condi¢cdes pedagogicas, visando melhorar a percep¢ao nos itens 2.6.1
e 2.6.2; e (v) o fortalecimento do eixo de empreendedorismo, articulando acdes de
extensao, oficinas praticas e parcerias externas para elevar gradualmente o indicador
2.5.3. A integracdo sistematica entre resultados da CPA e planos de acao
institucionais deve ser mantida para que a autoavaliacdo siga operando como

diagndstico continuo e apoio a deciséo.

Nota: as andlises apresentadas neste relatério foram elaboradas com base nas
planilhas oficiais de resultados disponibilizadas pela CPA Central/Reitoria do IFPA.
Os dados originais permanecem arquivados no banco de dados local e institucional,
disponiveis para consulta junto a CPA local e Institucional, garantindo a transparéncia

e a rastreabilidade das informacdes aqui apresentadas.

51



9. CONSIDERACOES FINAIS

A autoavaliagcdo de 2022 evidencia avangos em acessibilidade, conectividade
e cultura avaliativa, com conceitos “Bom” na maior parte dos indicadores dos eixos
Planejamento e Avaliacdo Institucional e Desenvolvimento Institucional. Permanecem
desafios pontuais na divulgacdo do PDI, na articulagio com a EAD e no
empreendedorismo, areas em que houve maior concentragao de “nao sei opinar” e/ou
médias mais baixas relativas.

Os resultados aqui sistematizados oferecem subsidios técnicos para o
planejamento, indicando frentes de continuidade (conectividade e inclusdo) e de
aperfeicoamento (comunicacédo do PDI, EAD e empreendedorismo). A participacao
ativa das categorias revelou-se decisiva para a qualidade do diagndstico e seguira
sendo condigdo para 0 aprimoramento continuo das politicas académicas e

institucionais no campus.
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